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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu W. W., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom R. XXX, zastipeného Obgianskym zdruzenim OSPO Martin, ICO: 52 354 237, so
sidlom J. S. Sikuru 4850/1, Martin, proti Zalovanému V&eobecna Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, o ur€enie, Ze Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Revuca €. k. 8Csp/98/2019-122 z 18. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (I. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalovanému
priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. Prvoinstanény sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze Gvery zo zmlav
o spotrebitelskom Uvere €. 8560501292 zo dnia 14. 06. 2017 (dalej len ,zmluva 1%, resp. zmluvy®) a €.
8580504908 zo diia 30. 08. 2017 (dalej len ,zmluva 2% resp. ,zmluvy“) su bezuro&né a bez poplatkov
tvrdiac, Ze RPMN v spotrebitel'skej zmluve neméze byt totoZzna s roénou Urokovou sadzbou. Nesuhlasil
s vySkou urokovej sadzby vo vyske 19,62 % (zmluva 1) a vo vySke 19,89 % (zmluva 2), ktoré prevySovali
povolené urokové miery podla priemernych urokovych sadzieb zverejnenych NBS a preto ich bolo
potrebné povaZovat za neplatné podfa § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z)
pre ich rozpor s dobrymi mravmi. Taktiez podla Zalobcu zmluvy neobsahovali vSetky predpoklady pouzité
na vypoCet RPMN a v zmluvach nebola uvedena adresa veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Rovnako tvrdil, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a
neskumal jeho bonitu a teda jeho schopnost splacat’ uvery na zéklade uzavretych zmlav. Z tohto dévodu
bol Zalobca toho nazoru, Ze predmetné zmluvy bolo potrebné povazovat za beziuroéné a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a u¢innom zneni v ¢ase
uzatvorenia zmlav (dalej len ,ZoSU").

3. Okresny sud po pravnej stranke posudil vec podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, 2,'4, 16, 17, ods. 19 az, 21, 23 a 27, § 9 ods. 1, 2 pism. a) az
1), s), z) a aa), § 11 ods. 1, 2, 4 ZoSU, § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a dospel k



zaveru, Ze Zaloba nie je dévodné a preto ju v celom rozsahu zamietol. KonStatoval, Ze po zaniku veritela
Consumer Finance Holding a. s. sa jej pravnym nastupcom stala spolognost VUB, a. s., t. j. Zalobca.
Sud prvej inStancie preskimal napadnuté zmluvy a dospel k zaveru, Ze maju pisomnu formu, obsahuju
vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) ZoSU. Nezistil, Ze by bola v zmluvach
nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, nakofko tato neprekracuje najvyssiu pripustnu
vySku odplaty. V zmluvach boli uvedené vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
Uveru alebo s nim suvisia. Pokial islo o RPMN, priemernd RPMN a odplatu, mal za to, Ze tieto boli v
zmluvach uvedené spravne. Internetové kalkulacky na vypocet RPMN nepovazoval za presné, pricom
poukazal na to, Ze pokial by aj RPMN bola vo vySke ako to uvadzal Zalobca, v zmluvach by bola vyssia
RPMN ako skuto€nd, pri takejto by bol uver menej vyhodny a preto by tak RPMN nebola uvedena v
neprospech spotrebitela. Prvoinstan¢ény sud rovnako povazoval urokovu sadzbu uvedeni v zmluvach
za spravnu. Mal za to, Ze Uroky podla zmluv nepresahovali zakonné maxima a preto nie su ani v rozpore
s dobrymi mravmi. V zmluve 1 bola dohodnuta vySka urokov 19,62 % ro¢ne a v zmluve 2 vo vyske
19,89 % rocne, o okresny sud nepovazoval za neprimerané. Vo vztahu k neuvedeniu adresy veritela,
na ktorej si spotrebitel méze uplatnit reklamaciu mal sud prvej indtancie za to, Ze tento Udaj je nutné
uviest len v pripade, ak sa tato adresa lisi od adresy veritela uvedenej podlia § 9 ods. 2 pism. b) ZoSU,
inak uvadzanie dvakrat rovnakej adresy nema zmysel, pri€om nebolo zistené, aby veritel mal nejaku inu
adresu, na ktorej by prijimal reklamacie alebo staznosti. Zalovany v konani preukazal, ze posudzoval
schopnost Zalovaného splacat predmetné uvery, pri€om spdsob akymi tak urobil, nepovazoval za hrubé
porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze zalovanému, ktory mal vo veci Uspech v celosti, priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok zru$it a vratit vec
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Bol toho nézoru, Ze prvoindtanény sud vec
nespravne pravne posudil. Nestotoznil sa s pravnym nazorom okresného sudu, Ze adresa veritela na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost musi byt uvedena len v pripade, ak je ina ako
adresa veritela (sidlo). PovaZoval to za zdver nemajuci oporu v zakone, v zmysle ktorého sa vyzaduje,
aby sa v spotrebitelskej zmluve uvadzala a konkretizovala adresa veritela, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a to aj napriek tomu, Ze v zmluve je uvedena adresa (sidlo) veritela. V
tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, pricom citoval €ast rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/29/2018 zo dna 22. 05. 2018. Ro&nu urokovu sadzbu v obdivoch zmluvach
povazoval za uvedenu vo svoj neprospech. Namietal, Zze veritel neskimal s odbornou starostlivostou
jeho bonitu splacat Gvery, kedZe si vyziadal len prijem za posledné tri mesiace a neziadal jeho vydavky.
Mal za to, Ze sud zmaril, aby Zalovany predlozil vSetky vydavky, aby sa preukazalo, ¢i bola s odbornou
starostlivostou skimana schopnost splacat’ uvery.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sidu potvrdit ako vecne spravny
a zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s nazorom zalobcu o absencii
adresy veritela, na ktorej je mozné, aby spotrebitel uplatnil reklamaciu, i staznost. Tato bola uvedena
v zahlavi zmluv a v Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskom uvere. Poukazal na to, Ze
Zalobca neuviedol, pre¢o by mala byt RPMN uvedena v jeho neprospech. Mal za to, Zze pri skimani
bonity Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni v ramci odvolacej repliky zotrval na svojom nazore, Zze v zmysle § 9
ods. 2 ZoSU adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost je zakonom
vyzadovana, obligatérna, podstatna a esencialna nalezitost v spotrebitelskej zmluve. Tato musi byt
uvedena v spotrebitelskej zmluve spolu s vySkou uUveru, mesacnou splatkou, celkovou &iastkou na
zaplatenie, RPMN, ro&nou urokovou sadzbou, priemernou RPMN, dobou trvania zmluvy. Uviedol, Ze
adresa veritela je jedna vec a adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, je druha vec. Citoval z rozhodnuti odvolacich sudov, na ktoré uz poukazal v odvolani. Bol toho
nazoru, Ze Urokova sadzba v obidvoch zmluvach je uvedena v jeho neprospech, zalovany neskumal
jeho bonitu s odbornou starostlivostou a zmluvy neobsahovali vietky predpoklady pre vypocet RPMN.

8. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojom odvolacom névrhu. Vyklad § 9 ods. 2 ZoSU zo strany
Zalobcu povazoval za formalisticky a zvadzajuci az k absurdnym interpretaénym zaverom. Sankcia



bezodplatnosti Gveru v tomto pripade nema miesto. Poukazal na judikatdru SD EU vo veci Home Credit
c/s Klara Bir6ova. Taktiez uviedol, Ze zakon &. 279/2017 Z. z. adresu na uplatnenie reklamacie spomedzi
obligatérnych nalezitosti pri zmluvach o spotrebitelskych Uveroch vyhal a to z dovodu zabezpecenia
suladu zékona so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48ES z 23. 04. 2008. Kon&tatovanie
Zalobcu, Ze zmluvy o Uvere neobsahovali predpoklady pre vypocet RPMN povazoval za nespravne,
nakolko tieto boli uvedené priamo v texte zmlav (&l. VI ods. 8). Podla nazoru Zalovaného Zalobca
nepreukazal, akym spésobom mala byt urokova miera uvedena v neprospech spotrebitela. Zopakoval,
Ze pri skiumani bonity Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou.

9. Zalobca sa este nad potrebny ramec vyjadril k odvolacej duplike Zalovaného opéatovne poukazujic na
uz prv oznacenu judikaturu krajskych sudov. Doplnil, Ze pédvodny veritel (Consumer Finance Holding) mal
v Case podpisu zmluv hlavné sidlo na Hlavhom namesti 12 v Kezmarku a prevadzkareri na Bernolakovej
ulici v Poprad, pri¢om uz vtedy patril pod VUB a. s., so sidlom Mlynské Nivy v Bratislave.

10. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Po preskumani napadnutého rozsudku vychadzajuc zo Zalobcom formulovaného odvolacieho
dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne v celom rozsahu. Namietky
Zalobcu uvedené v odvolani nepovazoval odvolaci sud za spdsobilé privodit zmenu (¢i dokonca
Zalobcom pozadované zruSenie) napadnutého rozhodnutia, pretoZe sud prvej inStancie vo veci vykonal
riadne dokazovanie, adekvatne vyhodnotil jednotlivé dokazy a vyvodil z nich spravne skutkové zavery,
na ktoré aplikoval spravne prislusné pravne normy. Ani v odvolacom konani potom Zalobca neuviedol
skuto€nosti, s ktorymi by sa dostatoéne a zrozumitelne nevysporiadal uz prvoinstanény sud.

14. V sudenom spore zalobca ako dlznik uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom
dve samostatné zmluvy o Uvere. Na zdklade zmluvy 1 zo diia 14. 06. 2017 bol Zalobcovi poskytnuty
bezucelovy uver vo vyske 10.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat’ v 48 mesacénych splatkach po 292,50
Eur, s terminom splatnosti prvej splatky dfia 20. 07. 2017 a s kone&nou splatnostou dfa 20. 06. 2021.
Zmluvou 2 zo dna 30. 08. 2017 bol zalobcovi poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 1.500,- Eur, ktory
sa zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 54,16 Eur, s terminom splatnosti prvej splatky dfa 20.
09. 2017 s konecnou splatnostou dfia 20. 08. 2020. Okresny sud spravne pri posudzovani Zalobcom
uplatneného naroku na uréenie bezdroénosti a bezpoplatkovosti Gverov vychadzal zo ZoSU G&inného
v Case uzavretia zmluv a spravne teda skumal, ¢i zmluvy obsahuju v8etky obligatérne néleZitosti v
zmysle cit. zakona. Predmetné zmluvy boli uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako
dodavatelom, ktorého predmetom podnikatelskej Cinnosti bolo okrem iného aj poskytovanie uverov z
vlastnych penaznych zdrojov nebankovym spésobom a Zalovanym ako spotrebitelom, fyzickou osobou,
ktora Cerpala uver za u€elom uspokojenia svojich osobnych potrieb.

15. Zalobca v odvolani (pouzivajuc invektivy) neddévodne napada spravnost zaverov sudu prvej
inStancie. Pokial totiz namietal nespravnost’ pravneho posudenia vo vztahu k absencii Udaja o adrese
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, odvolaci sud uvadza, ze sa plne
stotoZriuje so zaverom vyslovenym v rozsudku prvoinstanéného sudu. Odvolaci sud je toho nézoru,
Ze v pripade, ak uver nebol poskytnuty za u€elom kupy tovaru, je nelogické, aby sa v zmluve o Uvere
uvadzala opatovne adresa veritela, na ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
Informacia o adrese veritela, na ktorej spotrebitel méze podat reklamaciu alebo staznost' v predmetnych
zmluvach neabsentuje. V zahlavi kazdej zo zmluv su uvedené identifikacné udaje pravneho predchodcu
Zalovaného vratane jeho adresy, ktora bolo v tom €ase jeho sidlom. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze



aj z dévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze uvedenie adresy sa tyka len
ucelového uveru, ktory je Eerpany za u€elom kupy tovaru. V takomto pripade sa vyZaduje uvedenie Udaja
o adrese, na ktorej spotrebitel méze uplatnit reklamaciu alebo staznost k tovaru, aby doslo k odstraneniu
pochybnosti spotrebitela kde ma podat' reklaméciu, & na adrese veritela alebo predavajuceho. Na
z&klade vykonaného dokazovania okresny sud ustdlil, Ze Zalobcovi boli poskytnuté dva samostatné
bezulelové uver a preto neexistuje Ziadna pochybnost o tom, Ze existovala len jedna adresa pre
pripadné uplatnenie reklamacie, €i staznosti. Odvolaci sud podotyka, Zze od 01. 05. 2018 novelou &.
279/2017 Z. z. doslo k novelizacii ZoSU, pri¢om touto novelou doslo okrem iného aj k vypusteniu tejto
obligatérnej nalezitosti v spotrebitelskych zmluvach.

16. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze zo strany Zalovaného (jeho pravneho predchodcu) nedo$lo
ku konaniu s odbornou starostlivostou pri skiimani jeho bonity, ¢o by malo zakladat dévod na urenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aby sud mohol uréit, Ze Uver
je bezuroény a bezpoplatkovy, tak z tohto hladiska nemdze ist’ 0 akékolvek poruSenie povinnosti, ale o
hrubé (t. j. kvalifikované) poruSenie povinnosti.

17. V zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU povazuje
posudzovanie schopnosti splacat’ Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

18. V zmysle § 7 ods. 1 ZoSU bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalovaného ako veritela
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere so Zalobcom posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ Zalobcu splacat’ spotrebitel'sky Uver, pricom sa berie do Uvahy najma doba, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySka spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Aby bol uver povazovany za bezuroény a bezpoplatkovy zakon vyZaduje
vySSiu intenzitu porusenia povinnosti veritela skiumat bonitu spotrebitefa. Za hrubé poruSenie povinnosti
zakon povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Touto Upravou je
sankcionovany veritel, ak porusi povinnost ziskat akékolvek udaje o schopnosti spotrebitela splacat
Gver, a to &i uz od spotrebitela podia § 7 ods. 2 ZoSU alebo z prisludného registra a databazy podla §
7 ods. 4 ZoSU. Podla nazoru odvolacieho stidu podmienku ziskania relevantnych informacii Zzalovany
spinil a tieto svoje tvrdenia dolozil aj listinnymi dékazmi. UZ z obsahu samotnych zmlav vyplyva, Ze
Zalovany skumal nielen prijem Zalobcu, ale aj jeho vydavky, a to aj z prisluSnych registrov k ¢omu dal
Zalobca pri uzatvarani zmlav suhlas, pri¢om bezuro&nost a bezpoplatkovost' Gveru je spojena s hrubym
porusenim povinnosti veritela skimat bonitu dlZznika. Zakon za hrubé porudenie povazuje absenciu
akéhokolvek udaju o vydavkoch spotrebitela. Z uvedeného je preto zrejmé, Zze postacuje, ak veritel
skima aspon niektoré vydavky spotrebitela, pri¢om nie je jeho povinnostou skumat do podrobnosti
uplne mesacné vydavky spotrebitefa. Odvolaci sud preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v odvolani o
bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru podra § 11 ods. 2 ZoSU.

19. Zalobca v odvolani namietal aj vy$ku roénej trokovej sadzby i vysku RPMN v zmluvach, ¢o viak
blizSie nezddvodnil. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze okresny sud sa v konani podrobne zaoberal
otazkou vysky RPMN, priCom nemal preukazané, Ze by tato bola uvedena v neprospech spotrebitela.
Veritel pri vypocte RPMN vychadzal zo zakonného vzorca, ktory je uvedeny aj v zmluvach a do ktorého
zadal vSetky potrebné veli€iny a udaje, ktoré sa uveru tykali a ktoré boli potrebné na vypocet vysky
RPMN. Rovnako odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by urokova sadzba bola v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. bola v rozpore so zakonom. Sud prvej inStancie preto spravne zistil, Ze zmluvy o Gvere
maju vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU a tieto su spravne. Z tohto dévodu preto nebolo
mozné vyhoviet’ Zalobe Zalobcu o uréenie, Ze zmluvy su bezuro&né a bez poplatkov. Okresny sud tak
spravne zalobu zamietol, pri€¢om odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutia inych odvolacich sudov netvoria
ustalenu rozhodovaciu prax.

20. Vzhlfadom na uvedené prvoinstanény sud spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a rovnako bol napadnuty rozsudok spravny aj v zavislom vyroku o trovach konania, ktorym
sud priznal Zalovanému plnd nahradu trov konania voci Zzalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedzZe
Zalovany bol v spore Uspesny. Z tohto dévodu je jeho rozhodnutie vecne spravne a riadne odévodnené,



preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, a to vratane zavislého
vyroku o trovach konania (vo vztahu ku ktorému Zalobca neuviedol Ziadne odvolacie dovody).

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v
odvolacom konani uspesny a preto mu odvolaci priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % uc€elne vynalozenych trov konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



