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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 26.
maja 2021 trestnej veci obzalovaného K. P. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zakona a iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/217/2019
zo dfa 16. februara 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného K. P..
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/217/2019 zo dfia 16.02.2021 uznal
obzalovaného K. P. vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zakona
a precinov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, ktory spachal
tak, ze

- dha 17.06.2019 v Case okolo 10:15 hod. po ceste medzi obcami Bardejovska Nova Ves -
Komarov, okres Bardejov, v smere od obce Bardejovska Nova Ves, v stave vylu€ujucom spdsobilost s
koncentraciou 2,27 promile etylalkoholu v krvi, viedol osobné motorové vozidlo zn. CITROEN DS5, ev.
¢. BJ201CJ, kde pri motokrosovej drahe pred vjazdom do dvojitej zakruty, prvej vfavo a v mieste kde
je vodorovna dopravna znacka V1a - PozdiZna suvisla &iara zakaz predchadzania, zagal predchadzat
pred nim v rovnakom smere idlice osobne motorové vozidlo SKODA Octavia, ev. &. BJ172BL majitela
S. N, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. N. & XXX/X, E., okr. G., ktoré viedla Y. N., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom Ul. N. XXX/X, E., okres G. a s vozidlom vybo il do stredu vozovky, kde
prednou pravou €astou svojho vozidla narazil do zadnej lavej €asti osobného motorového vozidla
SKODA Octavia, ev. &. BJ172BL, v désledku &oho obe vozidla zili do priekopy po pravej strane cesty a
vozidlo SKODA Octavia, ev. &. BJ172BL sa prevratilo k stromu na lavd boénu stranu, priGom pri zrazke
doslo zraneniu spolujazdkyne sediacej vedla vodiéa vozidla SKODA Octavia, ev.¢. BJ172CJ F. L., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom Ul. E. X/IXXX, E., okres G. ktora utrpela zranenia a to zlomeninu krénej
chrbtice - zlomenina oblika 2 1.kréného stavca vpravo a zlomeninu kréného stavca viavo, pomliazdenie
hrudnika, pomliaZzdenie brusnej steny, pomliazdenie ramena vpravo, odreniny a povrchové trzné rany
ramena a predlaktia vpravo a pomliazdenie hlavy v oblasti Cela viavo, s medicinsky odévodnenou dobou
lie€enia v trvani 3 az 6 mesiacov, pri€om praceneschopnost’ u zranenej trva nadalej, ako aj k zraneniu
vodi¢ky Y. N., ktora utrpela zranenie a to podvrtnutie krénej chrbtice, pourazovy kréno-hlavovy bolestivy
syndrom, pohmozdenie pravého kolena, odreniny oboch predkoleni, pohmozZdenie oblasti lavej kfu¢nej
kosti s medicinsky odévodnenou dobou lie€enia v trvani do 6 tyzdriov, pri¢om bezprostredne po tom,
ako mal u¢ast na dopravnej nehode, neposkytol potrebni pomoc osobam, ktoré pri nehode utrpeli ujmu
na zdravi a z miesta dopravnej nehody odiSiel pre¢, pricom dychovou skuskou el. mera¢om AlcoQuant
6020 plus, sériové Cislo A 409101 vykonanou u neho v ¢ase o 11.10 hod. (Cislo merania 277) mu
bola namerana koncentracia 1,47 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, opakovanou dychovou



skuskou vykonanou v €ase o 11.39 hod. (Cislo merania 278) mu bola namerand koncentracia 1,37 mg
etanolu na liter vydychovaného vzduchu, v ¢ase 0 12.08 hod. (€islo merania 279) mu bola namerana
koncentracia 1,37 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu a v €ase 0 12.40 hod. (€islo merania 280)
mu bola namerana koncentracia 1,34 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu.

Za to mu sud ulozil podfa § 157 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
h/, m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 36 /tridsat'Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, obZalovaného pre vykon trestu zaradil so ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/75/2020 zo dfia 04.08.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce aj vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného z&kona uloZil trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v8etkého
druhu na dobu 36 /tridsatSest/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal nahradit VSeobecnej zdravotnej poistovni
a.s., pobo¢ka PreSov spdsobent $kodu vo vyske 3915,88 eur, poskodenej DOVERA zdravotna
poistovia, a.s., Bratislava sp6sobenu Skodu vo vySke 84,83 eur, poskodenej Socialnej poistovni,
pobocka Svidnik Skodu vo vySke 1346,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodené L. L. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., ul. E.
€. XIXXX a Y. N. nar. XX XX XXXX trvale bytom, E., ul. N. €. XXX/X s ich narokmi na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Dha 15.03.2021 obzalovany K. P. podal na postovom urade odvolanie proti rozsudku. V odvolani
konstatuje, Ze s vySkou uloZzeného trestu nesuhlasi, rovnako nesuhlasi s rozhodnutim o nahrade
spbsobenej Skody, pretoZe ak by bol vo vykone trestu odfiatia slobody nedokaze splacat ani Skodu ani
vyzivné na malolett dcéru. Ziada krajsky std podmieneény trest v akejkolvek vyske.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

V prvom rade krajsky sud rieSil otazku v€asnosti podania odvolania obZalovanym proti rozsudku. V tejto
suvislosti krajsky sud musi poukazat na ustanovenie § 9 ods. 1 vyhlasky &. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej choroby COVID-19 v justicii,
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, z ktorého s poukazom na ustanovenie § 8 pism. a/ citovane;
vyhlasky vyplyva, Zze do 28. februara 2021 lehoty na podanie opravného prostriedku pre obvineného
neplynu, takze posledny defi lehoty u obZalovaného K. P. na podanie opravného prostriedku bol 15.
marec 2021. Odvolanie obZalovanym bolo podané véas.

Krajsky sud v tejto trestnej veci rozhodoval na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obzalovaného,
pretoZe na takyto postup mal splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v § 292 ods. 1 a § 293 ods. 5,
6, 8 Trestného poriadku. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze verejné zasadnutie o
odvolani obZalovaného nie je mozZné konat (s vynimkou, ak obZalovany s konanim v jeho nepritomnosti
suhlasi alebo, ak sa odmietne zUc&astnit) iba vtedy, ak je vo vykone trestu odfatia slobody alebo vo
vazbe alebo ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica
prevySuje 10 rokov €o v prejednavanom pripade nebolo. Odvolaci sud zaroveri obZalovaného riadne
a v€as upovedomil (to znamena, Ze podfa § 292 ods. 1 Trestného poriadku jeho U&ast na verejnom
zasadnuti nepokladal za nevyhnutnu). Obzalovany bol upovedomeny o termine verejného zasadnutia
dria 11.05.2021, o om svedc¢i doru€enka o prevzati upovedomenia. ObZalovany dia 26.05.2021, v def
konania verejného zasadnutia, predloZil krajskému sudu lekarsku spravu zo dna 24.05.2021. Su€astou
tejto lekarskej spravy nie je ospravedinenie neucgasti, obZalovany nepoziadal, aby verejné zasadnutie sa
uskutoCnilo v jeho pritomnosti. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky,
aby prerokoval podané odvolanie obZalovaného v jeho nepritomnosti.



Obzalovany K. P. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie v zmysle §
257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku. Nasledne sud prvého
stupfia postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, na polozené otazky
zodpovedal rovnako ,ano“. Nasledne prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného a sud prijal
vyhlasenie obZalovaného. Sucasne vyhlasil, Ze dokazovanie nevykona v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku.

Krajsky sud nezistil pochybenie sudu prvého stupfia v jeho postupe s ustanovenim § 257 Trestného
poriadku.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu hodnotil osobu obzalovaného K. P., ktory z miesta
trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne. V evidencnej karte vodi€a ma 1 zdznam za priestupok na
useku cestnej dopravy. V odpise z registra trestov ma celkovo 5 zdznamov. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/75/2020 zo dna 04.08.2020, ktory mu bol
uloZeny za precin zanedbania povinnej vyZivy, trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon trestu
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani jedného roka Siestich mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 26.08.2020.

Sud prvého stupifa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu plne reSpektoval zakladné zasady pre
ukladanie trestu, tak ako su vyjadrené v § 34 Trestného zakona. Ustdlil pomer polahdujucich a
pritazujucich okolnosti a dospel k zaveru, Ze u obzalovaného existuje pofahdujuca okolnost podla § 36
pism. I/ Trestného zékona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Na
druhej strane u obZalovaného su pritaZzujice okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze spachal
viac trestnych &inov a 37 pism. m/ Trestného z&kona, bol uz za trestny €in odsudeny.

Sud prvého stupfia po oboznameni sa s pripojenym spisom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/75/2020
a s jeho obsahom dospel k spravnemu zaveru, Ze u obzalovaného su splnené podmienky na uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1, pretoze ten tieto trestné ¢iny spachal predtym ako sudom prvého
stupfia bol vydany a doruceny trestny rozkaz v trestnej veci Okresného sudu v PreSove.

Po zohladneni vSetkych okolnosti sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze Ucel trestu, ktory
je vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona sa u obzalovaného K. P. dosiahne po Uprave zdkonom
stanovenej trestnej sadzby suhrnnym trestom odnatia slobody v trvani 36 mesiacov.

Obzalovany K. P. z posledného vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol spojeny s jeho vykonom, bol
podmieneéne prepusteny diia 22.04.2010, teda v obdobi poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odnatia slobody. Pochybil sud prvého stupfa, ked sa désledne
neriadil ustanovenim § 48 ods. 2 Tr. zakona, z ktorého vyplyva, Ze pri vonkajSej diferenciacii ma
skumat obdobie a spdsob Zivota pred spachanim trestného €inu ( t.j. pred 17.06.2019). ObZalovany na
vykon uloZeného trestu mal byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Toto pochybenie sudu prvého stupria krajsky sud nemohol napravit, preto Ze bolo podané odvolanie
iba obZalovanym a absentovalo odvolanie prokuratora v neprospech obZalovaného, teda krajsky sud
nemohol dostat obZalovaného do nepriaznivejSieho postavenia.

Sud prvého stupna zarovefi, kedZe ukladal suhrnny trest odnatia slobody, zrusil aj vyrok o treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov spisova znacka 1T/75/2020 zo dha 04.08.2020 a vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Q. K. P. na useku cestnej dopravy svojim konanim porusil viaceré povinnosti, ktoré pre neho plynu zo
z&kona ako vodi¢a. Vzhladom na zavaznost tychto poruSeni krajsky sud trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vdetkého druhu na dobu 36 mesiacov povaZuje za trest mierny, no vzhfadom na
skutoCnost, Ze v tejto trestnej veci ide iba o odvolanie obZalovaného, kedy sud nemdze zhorsit' jeho
postavenie a absentuje odvolanie prokuratora, krajsky sud toto pochybenie sudu prvého stupfia nembze
napravit.

Krajsky sud nezistil pochybenie sudu prvého stupfia ani pri rozhodovani o uplatnenych narokoch na
nahradu sposobenych $kdd tieto vyroky neboli ani poSkodenymi napadnuté.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



