Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoCsp/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118205795

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6118205795.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobkyne X. M., nar. XX. X. XXXX,
trvalym pobytom N. XX, XXX XX S. S., proti Zalovanému M. J. O., O.., so sidlom M. XX, XXX XX S.,
Y.: XX XXX XXX, pravne zastupenému spolo¢nostou X. I. W.. X. J., O, so sidlom I. XX, XXX XX S.,
Y.: XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.724,- Eur, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10Csp/3/2018-158 zo dna 29. januara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,sud prvej inStancie" event. ,prvoinstanény sud") uznesenim
€.k. 10Csp/3/2018-158 zo dha 29. januara 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie" alebo ,napadnuté
rozhodnutie") zastavil konanie (prvy vyrok) a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1. 2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou
domahala vydania bezddévodného obohatenia vo vysSke 5.724,- Eur, a to na zaklade zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX uzatvorenej dfia 29. decembra 2014 a zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXX-XXXXXXXXXX zo dfia 28. maja 2015, z dbévodu, Zze uvedené zmluvy obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuju zédkonom vyZadované naleZitosti, a vyplyva z nich
neprimerane vysoka odplata za poskytnutie Uveru.

1. 3. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 10Csp/3/2018-102 zo dnia 24. jula 2020 Zalobe Zalobkyne
vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 5.724,- Eur a nahradit jej trovy konania
vo vy8ke 100 %. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie
uznesenim ¢€.k. 11C0/56/2020-138 zo diia 23. novembra 2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, majic za to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne nevysporiadal s namietkou
Zalovaného, Ze o narokoch z predmetnych Uverovych zmlldv uz bolo rozhodnuté v rozhodcovskom
konani.

1. 4. Prvoinstanény sud si v dalSom konani zabezpecil spisy rozhodcovského sudu a konstatoval, Ze po
oboznameni sa so spismi rozhodcovského sudu, rozhodcovskymirozsudkami a opatovnom preskiumani
veci dospel k zaveru, Ze v danej veci existuje prekazka res iudicata, pretoze ide o konanie medzi tymi
istymi stranami, hoci v opaénom procesnom postaveni a zakladom naroku uplatneného Zalobou su
zmluvy o Uvere, o plneni z ktorych rozhodoval rozhodcovsky sud. Vydané rozhodcovské rozsudky teda
predstavuju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a kedZe ide o neodstranitelni podmienku konania,
s poukazom na ustanovenie § 161 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.") konanie zastavil. Z uvedeného dévodu uz nezistoval dalSie skuto€nosti spomenuté odvolacim
sudom, pretoze tieto by nemali vplyv na vysledok konania.

1. 5. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie aplikaciou ustanovenia § 256 C.s.p.
s oddvodnenim, Ze procesné zavinenie zastavenia konania je mozné pricitat ,Zalovanej" (z obsahu



vyroku mozno vyvodit, Ze bolo myslené ,Zalobkyni" - poznamka odvolacieho sudu), preto priznal pinenie
nahrady trov konania protistrane.

2. 1. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil prvoindtanénému sudu na
dalSie konanie.

2. 2. Zalobkyna v odévodneni odvolania uviedla, Ze podanou Zalobou sa domahala zaplatenia Zalovane;
sumy, pretoZze ako spotrebitelka zaplatila Zalovanému viac, nez na aku sumu mal narok. Na rozdiel od
toho bolo Zalovanému rozhodcovskymi rozsudkami priznané plnenie z dévodu udajného neplnenia si
povinnosti vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s odplatou. Totoznost u€astnikov (v predmetnych
rozhodcovskych konaniach a v tomto spore - doplfiujuca poznamka odvolacieho sudu) je teda dana, ale
nejde o ,tu istu vec", pretoze k zastaveniu konania z dévodu existencie pravoplatne rozhodnutej veci
mdbze dbjst’ len za su€asného splnenia oboch podmienok.

2. 3. V dalSej Casti odévodnenia odvolania konstatovala, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne
vysporiadal s tym, aky narok si uplatnila v prejednavanej veci a aky narok bol predmetom
rozhodcovskych konani. Napadnuté uznesenie prvoinstanény sud zodpovedajucim spésobom
neodévodnil a spo&iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Platnost’ rozhodcovskych zmluv posudil
len na zaklade ich textu bez toho, aby zistil, ako v skutoénosti doslo k ich uzavretiu a & pisomny prejav
vble zodpovedal véli skuto€ne dane;.

2. 4.V zavere odvolania Zalobkyra uviedla, Ze nevie, ako ma dokazat negativnu skutocnost, a teda, Ze
financie nepouZila na podnikanie a ani si ich za tym u¢elom nepozi¢ala. Namietala aj, Ze rozhodcovské
zmluvy maju povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, su absolutne neplatné, a preto nemohli zaloZit
pravomoc rozhodcovského sudu konat' a rozhodnut.

3. 1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud jej odvolanie ,zamietol" ,
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

3. 2. Zalovany odmietol tvrdenia Zalobkyne, Ze neZiadala o Gver na podnikatelské ucely; uvedené
vyvracia obsah predloZenych listin. Zalobkyfa je v Ziadosti o Uver ako aj v zmluve oznadena ako
podnikatelka a zo zmluvy su¢asne vyplyva, Ze pefiazné prostriedky jej boli poskytnuté na podnikatel'sky
ugel. Poukazal na konkrétne rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky ako aj Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze zmena postoja zmluvnej strany oproti stavu v Case uzavretia
zmluvy nie je sice neobvykla, avSak, nie je mozné uprednostnit takto zmeneny postoj oproti postoju
vyjadreného v €ase vykonania ukonu - uzavretia zmluvy. Tvrdil, Ze so Zalobkyriou neuzavrel Gverovu
zmluvu na zaklade toho, Ze si tvrdenia o podnikatelskom Ucele Eerpania Uveru vymysilel, tieto informacie
mal od Zalobkyne.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a uznesenie
sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods 1 C.s.p.).

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. 1. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym uznesenim kon$tatuje,
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o tom, Ci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nezistil
dostatoCne skuto&ny stav veci a nepostupoval v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu
zo dia 23. novembra 2020.

6. 2. Po zruSeni napadnutého rozsudku si prvoinstanény sud sice vyziadal rozhodcovské spisy, avSak
skutocnosti z nich vyplyvajuce do obsahu svojho rozhodnutia nepremietol dostatocne jasne a podrobne,
v oddévodneni napadnutého uznesenia len stroho skon$tatoval, Ze ide o konanie medzi tymi istymi
stranami, Zalobkynia si uplatnila ten isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto konanie
zastavil z dévodu existencie prekazky res iudicata. Je pritom povinnostou sudu vo veci rozhodnut na
zaklade vykonaného dokazovania a svoje rozhodnutie dostatoéne presvedcivo oddvodnit’ s pouzitim
z&konnych ustanoveni, ktoré ho viedli k tomu ktorému zaveru.



6. 3. Sud prvej indtancie mal skumat, &i pri naroku uplatnenom Zalobkyriou v tomto konani ide o tie isté
skutkové okolnosti ako pri naroku zalovaného v rozhodcovskom konani a ak tieto nie su totozné, mal
ustalit, v éom spodiva rozdiel. Odvolaci sid ma za to, Ze prvoinstanény sud nevykonal Ziadne relevantné
dokazovanie ani ohladom postavenia Zzalobkyne pri uzatvarani Uverovych zmliv a neustalil, ¢i zmluvy
uzatvarala ako fyzicka osoba - podnikatelka alebo ako spotrebitelka. Aj za tymto u&elom odvolaci sud
v skér vydanom rozhodnuti nariadil sudu prvej inStancie vypo&ut Zalobkynu. V takejto situacii, kedy
prvoindtanény sud nema ustalené, ¢i mala Zalobkyna pri uzatvarani zmluv postavenie spotrebitelky alebo
fyzickej osoby - podnikatelky, nemohol prihliadnut ani na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky
spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva sice bola uzatvorena na samostatnom liste papiera,
je v8ak zrejmé, Ze ide o zmluvu formularovu, obsah ktorej nemohla Zalobkyha ziadnym spésobom
ovplyvnit. Individualnost zmluvnych dojednani pritom nie je zavisla od od¢lenenia &asti dojednani od
inych, ale musi tu byt preukdzana moznost spotrebitefa ovplyvnit znenie formularovej zmluvy, ktora mu
je predkladana dodavatefom. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NajvySSieho sude
Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dna 16. januara 2013, ktory uviedol, Ze ,rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena."
Z uvedeného dévodu bolo zarover povinnostou sudu prvej instancie zistit, za akych okolnosti doslo k
uzavretiu rozhodcovskych zmluyv, pretoze odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti znama prax
Zalovaného pri uzatvarani uverovych zmluv.

7. 1. Z ustanovenia § 390 C.s.p. vyplyva povinnost odvolacieho sudu rozhodnut vo veci sam, ak uz
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie raz odvolacim sudom zrudené, vec mu bola vratena na dal3ie
konanie a odvolaci sud opakovane kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prve;j
indtancie. Odvolaci sud aj s prihliadnutim na komentované znenie predmetného ustanovenia zastéva
nazor, Ze povinnost odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani po predchadzajucom zrudeni rozhodnutia je
mozné aplikovat' v pripade, Ze aj prvé zruSené rozhodnutie bolo rovnakej procesnej povahy. Ak teda prvé
vydané rozhodnutie sudu prvej instancie bolo vo forme rozsudku a nasledne sud prvej indtancie rozhodol
uznesenim, ustanovenie § 390 C.s.p. sa na tento pripad nevztahuje a odvolaci sud bol opravneny
rozhodnutie sudu prvej inStancie opatovne zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

7. 2.V zavere odvolaci sud pripomina, Ze sud prvej inStancie je pravnym nazorom odvolacieho sudu
viazany a v konani ma postupovat’ v sulade s pokynmi odvolacieho sudu; sud prvej instancie v danom
pripade takto nepostupoval a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud mu aj v skér vydanom
rozhodnuti nevycital nespravny procesny postup alebo pravne posudenie veci, ale nedostatoCne
vykonané dokazovanie, ktoré sa premietlo do nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

8. Na zaklade uvedeného nemal odvolaci sud ini moznost, ako napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit a vec mu v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. vratit na dalSie
konanie, v ktorom opéatovne rozhodne v intenciach vyssie uvedeného.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druhd veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



