Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12CoCsp/55/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119466624

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:6119466624.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu T. U. H., H.., so sidlom E. X, XXX
XXY., M.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XX/X, XXX XX C., 2/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX/X, XXX XX C., o zaplatenie
3.000,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 20Csp/16/2020-169
zo dia 15. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovani v 1/ a 2/ rade maju vog&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.*

N

. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, § 54 ods. 1, 2 zadkona
. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom k 21.10.2010, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2 zakona
. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni Gu&innom k 21.10.2010, § 255 ods. 1 zakona ¢&.
60/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
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3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu V. o splatkovom Uvere zo diia XX. XX. XXXX mal
Zalovanym poskytnut bezugelovy tver v sume 6.000,- Eur, ktory mali splacat formou prvej splatky v sume
32,14 Eur a nasledne formou 119 pravidelnych mesaénych splatok po 103,41 Eur. Termin splatnosti
poslednej splatky bol ur€eny ako 19. den v kalendarnom mesiaci. RPMN uveru bola uvedena vo vyske
19,23% a priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 18,09%. Celkova Ciastka spojena s uverom bola
vycislena na sumu 12.608,27 Eur. Vyzvou na uhradu zo dfia 24.04.2017 pravny predchodca Zalobcu
pozadoval uhradu sumy 1.286,21 Eur a upozornil Zalovanych na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Oznamenim o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 19.06.2017 pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarne a splatkové tvery H. H.., s u€innostou od XX. XX.XXXX a vyzval Zalovanych
na uhradu sumy 5.636,70 Eur v lehote so 15 dni. Z Vyzvy na uhradu zo dna 26.03.2019 vyplyva,
Ze pohladavka vodi Zalovanym mala predstavovat sumu 6.030,05 Eur, priCom Zalovani boli su¢asne
upovedomeni o0 moznosti postupenia pohladavky. Z prehladu splatok vypracovaného zalobcom vyplyva,



Ze Zalovanym mal byt poskytnuty Gver v sume 6.000,- Eur, ¢o v8ak odporuje uzatvorenej uverovej
zmluve, nakolko absolutne nezohladriuje inkasovany poplatok v sume 169,- Eur. Zalovani uhradili
splatky vo vyske 8.008,86 Eur, z ktorych bola na istinu zapocitana suma 2.498,69 Eur, na poplatky suma
645,68 Eur, na urok suma 4.816,56 Eur a na zmluvny urok z omeskania suma 47,93 Eur.

4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou. Uviedol, Ze predloZzena zmluva neobsahuje Gdaje
predpisané v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., a to v pismene f), k), m), n) a 0). Z predloZene;j
zmluvy nie je mozné zistit dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, nemozno tiez zistit vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia, nakolko zmluva obsahuje
len udaj o splatke, bez jej Specifikacie. Na uvedené nadvazuje absencia suhrnného prehladu, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maiju platit bez amortizacie istiny a zmluva neobsahuje ani udaj o poplatkoch za
vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamendavaju platobné transakcie a Cerpania,
ak je otvorenie Uc¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za pouZivanie platobnych prostriedkov na platobné
transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy a podmienkami, za akych sa tieto
poplatky mézu zmenit. Co sa tyka urokovej sadzby, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela
s platenim splatok, spésob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy, zmluva v Uvodnych
ustanoveniach v €l. | uvadza hodnotu 8% p.a., avSak v &l. Il bode 9 odkazuje, Ze vySka sadzby
pre vypoclet Uurokov z omeskania je uréena zverejnenim. Samostatne hodnotenym nedostatkom je
nespravne uvedenie RPMN ako nevyhnutnej néleZitosti tohto typu spotrebitelskej zmluvy. Zmluva
obsahuje o RPMN v hodnote 19,23%, no napriek opakovanym pokusom o odévodnenie uvedenej
hodnoty sa sudu prvej inStancie nepodarilo zistit' akym spésobom bola pravnym predchodcom Zalobcu
vypocitana. Jednotlivé vypodlty pritom zahffiali, €i nezahffali poplatok 169,- Eur za poskytnutie Uveru a
poplatky za ucet v sume 358,80 Eur, avSak Ziadnym spésobom vypoctu nebola dosiahnuta deklarovana
hodnota. Jednotlivé vypoéty pritom dosiahli hodnoty od 17,97% do 20,97%. Z uvedeného vyplyva,
Ze hodnota 19,23% uvedena pravnym predchodcom Zalobcu v zmluve je uvedena nespravne. Sud
prvej indtancie taktiez poukazal na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a
splatkové uvery H..., s u€innostou od 01.01.2015, avSak tieto obchodné podmienky nie su suéastou
predloZenej zmluvy ani priloh Zaloby, preto nebolo ani preukdzané spinenie podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru. Z uvedeného je nesporné, ze zmluva o uvere neobsahuje zdkonom
predpisané obligatérne naleZitosti, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a obsahuje tiez nespravny
udaj o RPMN, preto je potrebné uver povazovat za bezurony a bez poplatkov. S prihliadnutim na
konstatované skuto&nosti by narok Zalobcu bez akéhokolvek plnenia Zalovanymi predstavoval sumu
5.831,- Eur (6.000 - 169). Zalobca sam deklaroval, Ze zalovani uhradili jeho pravnemu predchodcovi
sumu 8.008,86 Eur, pricom uvedena suma prevySuje narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy, teda je
zrejmé, ze zalobca vocéi zalovanym Ziaden narok nema, naopak sa na ich ukor bezdévodne obohatil.
Nakofko si Zalovani samostatny narok voci Zalobcovi neuplatnili, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze v konani Uuspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie podal z dévodu poruSenia
prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze vyklad jednotlivych ustanoveni zédkona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za rozporny s
ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, ako aj s judikaturou Sudneho dvora Eurépske;j
unie. Vo vztahu k zaveru sudu o absencii Specifikacie splatok poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22.02.2018. Podla jeho nazoru z ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona nevyplyva rozpis splatky Gveru na istinu, Uroky a poplatky, preto ho sud svojim rozhodnutim
neprimerane prisne sankcionuje za situacie, kedy zmluva spifia naleZitosti vyzadované zakonom.
Poukazal na to, Ze na nejednotnost’ vykladu uvedeného ustanovenia reagoval aj zakonodarca, ktory
predmetné ustanovenie s u€innostou od 01.05.2018 novelizoval, pri¢om vykladovo problematicky pojem
nahradil pojmom ,splatka“, na zaklade ¢oho nie je mozno dospiet k takému vykladu, aky uviedol sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Uviedol, Ze uvedené sa vztahuje aj na otdzku doby trvania
zmluvy a terminu koneénej splatnosti, kde zdkonodarca uvedenou novelou vypustil z ustanovenia



poziadavku .terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®, z rovnakych dbvodov, pre ktoré
novelizoval § 9 ods. 2 pism. k) zakona. Pre Uplnost v8ak uviedol, Ze Zalovani splacali uver vzdy k 19.
dfiu kalendarneho mesiaca, priom splacanie, uréeny pocet splatok vratane datumu koneénej splatnosti
bol uréeny spravne a zmluvnym stranam bol zaroven obsah zmluvy jasny a zrozumitelny, spifiajuci
zakonom kladené podmienky, €o potvrdili svojim podpisom na zmluve. Podla jeho nazoru sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, pretoZe nie je splnena ani jedna z uvedenych podmienok pre
urCenie zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, naviac sudny vyklad je prekonany aj aktualnou
rozhodovacou praxou. K uvedeniu RPMN poukéazal na vzorec jej vypoctu, Udaje uvedené v zmluve,
pricom vysledok vypoctu zaokruhlil presne na dve desatinné miesta, preto sa nemozno stotoznit so
zdverom sudu o nemoznosti vypoctu RPMN. Mal za to, Ze jedinym sprdvnym vzorcom pre spravny
vypocet RPMN je prave zakonny vzorec uvedeny v prilohe €. 2 zakona, podfa ktorého postupoval aj sém
pravny predchodca. Ohlfadom neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by mala zmluva obsahovat
mal za to, Ze tato neobsahuje Ziadnu neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora by mohla spdsobovat
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Mal za to, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynul spravne zisteny skutkovy stav a aj vzhfadom na uvedené mozno
prijat zaver, Ze rozhodnutie sidu napifia znaky nepreskimatelnosti, nakolko neodréza spravne zisteny
skutkovy stav, ako aj neobsahuje dostatocné a spravne odévodnenie. Vzhladom na uvedené zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSenstvom. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie jeho Zalobe a priznd mu voc&i Zalovanému narok na nahradu
prvoindtanénych a odvolacich trov v plnom rozsahu, resp. rozsudok zrusi a vrati ho sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si vycislil trovy odvolacieho konania.

7. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanou nepreskumatefnostou, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

11. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a zalovani su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.



12. Je teda nepochybné, Zze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika mozZno povazovat za spotrebitel'sku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalovani ako spotrebitelia osobitne nevyjednali a nemali ani moZnost podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

13. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob&ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost’ Zalovanej ako spotrebitefa vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

14. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
aginny v éase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké nalezitosti,
okrem vSeobecnych, musia spotrebitel'ské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy bolo okrem iného aj uvedenie doby trvania zmluvy.

15. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je Udaj o dobe trvania zmluvy jeden z déleZitych
obligatérnych nalezitosti spotrebitelskych zmldv, ktorého absencia je postihnuté sankciou bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Vzhladom na to, Ze ZoSU nepostihuje sankciou beztro&nosti a
bezpoplatkovosti absenciu alebo nespravne uvedenie ktorejkolvek obligatornej nalezitosti vymedzene;j
v § 9 ods. 2 ZoSU, ale len taxativne vymedzenych néalezitosti (vid § 11 ZoSU) mozno mat za to,
Ze doba trvania zmluvy patri medzi jeden z najddlezZitejSich obligatornych naleZitosti spotrebitel'skej
zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze gramatickym vykladom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU mozno
dospiet k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat medzi pojmom ,doba trvania zmluvy“ a pojmom ,termin
konecnej splatnosti averu“. Pojem ,doba trvania zmluvy“ je potrebné vykladat ako dobu, na ktoré je
zmluva uzatvorena, pricom moze ist o dobu neurc€itl alebo o dobu, ktora je totoZzna s dobou na ktoru
sa uzatvara napr. zmluva o beznom ucte. Uvedeny pojem tak nemozno stotoznit' s dobou &erpania,
resp. aktualneho Cerpania konkrétneho Uveru. V predmetnom pripade bola zmluva medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi uzatvorena na dobu ur€itd, a to az do uplného vysporiadania
vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s uverom. Uvedenu formulaciu v3ak ani
podfa nazoru odvolacieho sudu nemozZno povazZovat za splnenie si povinnosti vyplyvajucej z § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU, pretoZe z neho jasne a zrozumitelne nevyplyva predne do kedy, resp. do ktorého okamihu
uzatvorend zmluva ma trvat. Stanovenie doby trvania zmluvy ako jednej z obligatornych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy totiz vyZaduje presné a jasné vymedzenie informacie. Rovnako nepostaluje,
ak je spotrebitel povinny si odvodzovat takyto udaj alebo informaciu z inych ustanoveni zmluvy. Z
uvedeného dbévodu preto nemozno prisvedCit tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze uvedeny
udaj si mohli Zalovani zistit, resp. odvodit’ napriklad z datumu ku ktorému mali uhradzat mesacné
splatky, poCtu splatok, ¢i terminu konecnej splatnosti. Pocet a vySka splatok Uveru predstavovali v ¢ase
uzatvorenia zmluvy samostatné zmluvné néleZitosti, ktort su€asne nemozno stotoZhovat' s chybajucim,
resp. neurcito a nejasne uvedenym udajom o dobe trvania zmluvy.

16. Zalobca v podanom odvolani poukazoval aj na novelizaciu ZoSU ué&innt od 01.05.2018, v zmysle
ktorej doslo z ust. § 9 ods. 2 pism. f) k vypusteniu pojmu ,termin kone&nej splatnosti“ k omu odvolaci sud
uvadza, Ze aj po uvedenej novelizacii ZoSU povinnost uvadzania doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a to jasne a zrozumitelne, nebola zo zadkona vypustena (po novelizacii upravena v § 9 ods.
2 pism. d) ZoSU) a rovnako nebola uvedenou novelou zmenena sankcia za absenciu jej uvedenia,
resp. za nejasnost jej uvedenia spoc€ivajuca v bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, ¢o
sved¢i aj nadalej o dblezitosti tejto nalezitosti. Napokon aj samotna Smernica 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere poZaduje uvadzanie ,trvanie zmluvy o uvere® (angl. the duration of the credit
agreement). Z uvedeného dbévodu preto nemozno ani tejto odvolacej argumentacii Zalobcu pripisat
Uspech.

17. Vo vztahu k vy3Siemu mda odvolaci sud za to, Ze uz samotné neuvedenie, resp. nejasné a
nezrozumitelné uvedenie doby trvania zmluvy spésobilo bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru, a preto sa nebolo potrebné dalej zaoberat ani ostatnymi dévodmi bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru zistenymi sudom prvej inStancie, s ktorymi zalobca v podanom odvolani nesuhlasil.



18. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené tak Zalovani boli povinni vratit' Zalobcovi len istinu im poskytnutého
uveru, t.j. sumu 5.831,- Eur (sumu, ktora im bola realne poskytnuta na u¢et po odratani poplatku 169,-
Eur). Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovani pravnemu predchodcovi
Zalobcu realne uhradili sumu 8.008,86 Eur, teda vratili viac, ako boli povinni, preto zalobu spravne
zamietol.

19. Odvolaci sud v3ak na tomto mieste edte dava do pozornosti, Ze sud prvej inStancie dospel aj k
zaveru o nesplneni podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru, z dévodu, Ze
v konani neboli predloZzené Produktové obchodné podmienky pre Hypotekarne a splatkové uvery H.,
a.s. s uc€innostou od 01.01.2015, na zaklade ktorych doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Tu
odvolaci sud pripomina, Ze v takomto pripade nemozno vyhlasenie mimoriadnej splatnosti povazovat za
suladné so zakonom, a teda Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nemohol od Zalovanych poZadovat
jednorazové splatenie celého zvySku uveru. Z uvedeného dévodu mal tak Zalobca narok len na splatenie
splatok splatnych ku driu vyhlasenia rozsudku. Vzhladom na to, Ze kone¢na splatnost uveru mala
nastat dfia 19.10.2020, ku driu vyhlasenia rozsudku bolo splatnych 114 mesaénych splatok, teda ku diu
vyhlasenia rozsudku bola vzhladom na bezpoplatkovost a bezuro&nost Uveru splatna istina vo vyske
5.539,26 Eur ((5.831 : 120) x 114), potom aj z tohto pohladu mozZno dospiet k zaveru, Ze Zalovani neboli
v omeSkani so splatkami dlhu, a teda Ze aj z toho pohladu je Zaloba nedévodna.

20. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

21. Na zaklade vysS8ie uvedeného potom odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

22. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 11l. US 209/04, 11. US 200/09 a podobne). Preto na dal$iu argumentéciu Zalobcu zachadzajlcu
do nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilt uz privodit ispech jeho odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

23. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspedny. Naopak fakticky plne Uspesni boli Zalovani, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovani boli v odvolacom konani pasivni, k odvolaniu sa
nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



