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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti stdu o mal. W. U., nar.
XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX L., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny L., dieta rodiCov matky E. U., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, L., toho €asu Za jarkom
XXXIXX, XXX XX L. a otca Y. U., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX, o navrhu navrhovatela Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v L., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Q. XX, XXX
XX L., na nariadenie ustavnej vychovy takto

rozhodol:

Nariaduje Ustavnu starostlivost maloletej W. U., nar. X.X.XXXX, ktora bude vykonavana v Reedukaénom
centre, Namestie Stefana Kluberta &. 1, Levoda.

II. Rodic¢ia maloletej E. U., nar. X.X.XXXX a Y. U., nar. X.X.XXXX su povinni kazdy z nich prispievat
na vyzivu maloletej W. U., nar. X.X.XXXX vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na uCet Reedukacného centra,
Namestie Stefana Kluberta &. 1, Levoéa, po&ntc diiom pravoplatnosti rozsudku..

[Il.....Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania. .........
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia Ustavnej vychovy u maloletej W. U., nar.
XX XXXX.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade vykonanych Setreni v Skole, ako aj v rodinnom prostredi
maloletej bolo zistené, Ze matka maloletej nezvlada nielen jej vychovu, ale aj vychovu ostatnych
maloletych deti. Pristup matky k zanedbdvaniu povinnej Skolskej dochadzky svojich deti je vefmi
problematicky. Navonok vyjadruje rozhoréenie nad tym, Ze deti nechodia do Skoly, avSak napriek
upozorneniam na tresnopravnu zodpovednost’ rodi¢a za vymeSkané rodiny, matka neurobila nimi
odporucané zakladné opatrenie a to rano zobudit’ deti a odprevadit ich do Skoly. Matka nespolupracuje
s oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a neustale zavadza a hlada vyhovorky,
ktorymi ospravedIfiuje neucast Skolopovinnych deti na vyu€ovani.

3. Centrum pre deti a rodiny Dlan, Medzilaborce vo svojich pisomnych spravach uz v mesiaci marec 2020
uviedol, Ze matka ma vychovné problémy s mal. W., ktora ju nepo€uva, odvrava a je drza. S maloletou W.
bol vykonany pohovor a dohodnuty termin konzultacie so psycholégom centra. Maloleta sa na dohodnuté
stretnutie nedostavila. Vychovné problémy s maloletou W. nadalej pretrvavali, maloleta W. sa zagala
tulat’ po nociach s chlapcami, domov prichadzala neskoro v noci. Napriek opatreniam zo strany centra
pre deti a rodiny sa vzajomné vztahy medzi matkou a maloletou W. nezlepsili. Maloleta odmieta prebyvat
v domacnosti matky. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, &.k. 4P/82/2020 - 14 zo dfia 7.10.2020 bolo
nariadené neodkladné opatrenie a maloleta W. bola zverena do starostlivosti Reedukaéného centra
Levoca, Namestie S. Kluberta 1, 054 01 Levocda. Maloleta je v zariadeni od 14.10.2020. V $kolskom roku
2020/2021 bola zaradena do trojroéného u€ebného odboru Sluzby a domace prace na Odbornom ugilisti



v Levodi, ktoré je su€astou reedukacného centra. Sama maloleta uviedla, Ze chce ostat v zariadeni, aby
si mohla ukondcit’ Skolu. Maloleta si uvedomuje, Ze doma nema najvhodnejSie podmienky a ani vztah s
matkou nie je najidedlnejsi. Matka maloletej Zije v druZznom vztahu so U. S., nar. XX.X.XXXX, s ktorym
vychovava 5 maloletych deti. Spolu s nimi byva v chatréi, kde su tri izby, z ktorych dve su prispdsobené
na byvanie. Izby su zariadené zakladnym ndbytkom, vykurované su pecou na drevo, ktora je umiestnend
v kuchyni a slUzi aj na pripravu stravy. Chatré ma privod elektriny, je bez privodu vody, nema kupelriu
a ani WC.

4. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola u nej nariadena Ustavna
starostlivost’. Priznal, Ze keby si ju vzal do svojej osobnej starostlivosti, tak by to nezvladol, nakofko ma
zdravotné problémy. Vie, Ze dcéra je tam aj spokojna a dosahuje celkom dobré vysledky v Skole.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4P/82/2020 - 14 zo dfia 7.10.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.10.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta W. U., nar.
XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX L. zverena do starostlivosti Reedukaéného centra Levo&a, Nam.
Stefana Kluberta 1, 054 01 Levo&a, a to z dévodu, Ze matka maloletej nezvladla vychovu maloleteC.U.

a doterajSie opatrenia nepriniesli oakavany vysledok spravania maloletej. Je v zaujme maloletej pobyt
v Specializovanom zariadeni, ktory by mohol napomdct identifikovat vhodné vychovné postupy u
malolete;j.

7. Zo spravy Reedukacéného centra Levoca, Nam. Stefana Kluberta 1, 054 01 Levoéa zo diia 20.4.2021
vyplyva, Ze menovana bola do tohto zariadenia prijata dfia 14.10.2020. V 8kolskom roku 2020/2021 bola
zariadena do 1.D ro&nika trojroéného u€ebného odboru Sluzby a domace prace na Odbornom ugilisti v
Levodi, ktora je su€astou tohto zariadenia. R. po prichode do tohto zariadenia bola pohodIna, odmietava
a hladala si r6zne vyhovorky. Jej pristup ku Skole sa postupne zmenil, vyhovorky sa vytratili, zlepSila sa
pracovna aktivita a zaujem o €innost’' na odbornom vyucovani a pracovnom vycviku. To sa prejavilo aj
na zlepSeni jej Studijnych vysledkov. Spravanie na vyu€ovani je bez zavaznejSich priestupkoy, je v8ak
lahko ovplyvnitelné. Maloleta ma predpoklad ukongit $kolsky rok, ale aj uspedne zvladnut u€ebny odbor.
Sama W. chce ostat' v zariadeni, aby si mohla ukongit' $kolu.

8. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

9. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Prirozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma citové vazby maloletého dietata
k surodencom a na ich zachovanie.

10. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vychova maloletej W. bola vaZzne ohrozena, kedze
tato nechodila do Skoly, tulala sa a nechcela prespavat’ u svojej matky.



Z uvedeného dovodu preto bolo nariadené neodkladné opatrenie rozhodnutim sp. zn. 4P/82/220 - 14
zo diia 7.10.2020, ktorym bola doCasne zverena do starostlivosti Reedukacného centra SoloSnica a
nasledne rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6P/89/2019 - 31 zo dha 21.4.2020 bol malolete;j
nariadeny pobyt v Reedukaénom centre Levoda, Nam. Stefana Kluberta 1. Zo spravy reedukaéného
centra vyplyva, Ze maloletd si v zariadeni zvykla, bola zaradena do trojroéného u¢ebného odboru Sluzby
a domace prace na odbornom ugilisti v Levoci a dobre funguje v rezimovom zariadeni. V zariadeni sa jej
paci a chce tam ostat' do ukon&enia Skoly. Sama maloleta si uvedomuje, Ze doma nema najvhodnejsie
podmienky a ani vztah s matkou nie je najidealnejsi. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, aby bolo umozZznené pokracovat v prevychovnom procese
maloletej, ktory nebol v plnej miere ukonceny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



