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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa v spore Zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., 2. A. G. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/
X, XXX XX F., obaja zastupeni JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou so sidlom Hencovska 2043,
093 02 Hencovce, ICO: 47 100 885, proti zalovanym: 1. A. A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H.
XX, XXX XX H., 2. A. I. D, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., 3. I. J. D,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., zalovani v 1. az 3. rade zastupeni Mgr.
Stanislavom Hutfianom, advokatom so sidlom Kominarska 141/2,4, 831 04 Bratislava - mestska Cast
Nové Mesto, ICO: 50 075 870, 4. A. F. F. F. E. XX/X, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, Zalovany v 4. rade
zastupeny JUDr. Jozefom Bujdo$om, advokatom so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, ICO: 42 088
461, o ur€enie vlastnictva, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 11C/44/2023-138 zo dna 15.05.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti t.j. okrem vyroku I. o zastaveni
konania.

Il. Priznava zalovanym vo vztahu k zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:
.. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany v 1. rade , Zzalovany v 2. rade, Zalovany v 3. rade a Zalovany v 4. rade maju vogi zalobcoviv 1.
rade a Zalobcovi v 2. rade ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto ndhrady
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.”

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie podla ust. § 144, § 145, § 146 ods. 1, § 256 a § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud uréil, ze A. F.
je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa na LV XXXX, vedenej L. M. F., katastralny odbor, okres
F., obec F., katastralne uzemie F. a to pozemku KNC & XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria, vo
vymere 20 m2 a nahradit trovy konania.



4. Pred zacatim pojednavania vo veci samej podanim zo dia 22.4.2024 Zalobcovia cestou pravneho
zastupcu uviedli, Zze podanu zalobu berd v celom rozsahu spat a ziadali konanie zastavit. Ziadali
nepriznat trovy konania Zalovanym. Dévod spatvzatia Zaloby neuviedli.

5. KedZe zalobcovia vzali Zalobu spat’ v celom rozsahu pred zaatim pojednavania vo veci samej, tak
ako je to vys8ie uvedené, sud konanie podla vy$Sie citovaného ustanovenia, tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia zastavil.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, ze v8etci Zalovani maju voci obom
zalobcom narok na nahradu trov konania z titulu procesného zavinenia zalobcov na zastaveni konania.
Zalobcovia vzali zalobu spat bez uvedenia dévodu a spdsobili tak zastavenie konania bez toho,
aby dévodom zastavenia bolo plnenie zalovanych v prospech Zalobcov. Z procesného hladiska tak
Zalobcovia zavinili zastavenie konania. VSetci Zalovani si ndhradu trov konania voci Zalobcom uplatnili.
Zaroven konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Proti tomuto uzneseniu v€as podali odvolanie Zalobcovia, a to proti druhému vyroku uznesenia,
ktoré oddvodnili tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a sucasne rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pravne posudili odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) - h) CSP. Napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla nazoru zalobcov spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvej indtancie neaplikoval v danej pravnej
veci ustanovenie § 257 CSP. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoéne neprizna
nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze siud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretela budu
tak nadalej generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pricom novy § 257 CSP je
formulovany podstatne vSeobecnejsie nez § 150 ods. 1 a 2 OSP a vytvara vacsi priestor na volnu uvahu
sudu. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k uréitym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesne;j situacie. K aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z aspektov socialnych.
Okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat v akomkolvek sporovom
konani. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktort by podla vdeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknuta). Zalobcovia mali za to, Ze v uvedenej pravnej veci je
nutné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP beruc do uvahy charakter sporu a aj pomery Zalobcov (ktori su
starobni déchodcovia, zdravotne znevyhodneni) a Zalovanych. Na zéklade uvedeného navrhovali, aby
odvolaci sud v zmysle § 389 CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany v 4. rade. Podla jeho nazoru uznesenie a to tak v prvom
ako aj druhom vyroku vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu veci a taktiez podla jeho nazoru
sud prvej inStancie aj vec spravne pravne vyhodnotil a vo veci spravne rozhodol a to aj s ohlfadom
na skuto¢nost, Ze Zalobcovia dfia 22.4.2024 vzali svoju Zalobu v celom rozsahu spat, priCom svoju
Zalobu vzali spat az po zaslani pisomnych vyjadreni zalovanych v 1. az 3. rade ako aj po zaslani
pisomného vyjadrenia zalovaného v 4. rade, v ktorych jasne a zretefne Zalovani poukazali na to, Ze
Zalobcovia podali svoju zalobu na Okresny sud Svidnik oneskorene a to az dfia 4.5.2023, pric¢om
vkladom vlastnickeho prava k pozemku KNC XXXX/XXX, zast. plochy, vo vymere 20 m2 v k.u. F.
nadobudli Zalovani v 1. az 3. rade od Zalovaného v 4. rade uz dia 27.8.2020 a medzi diiom nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovanymi v 1. az 3. rade od Zalovaného v 4. rade a to odo dnha 27.8.2020 do
dfia podania Zaloby Zalobcami dfia 4.5.2023 ubehla doba takmer 3 roky a preto z tohto dévodu v



sulade s ods. 2 § 9b zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci platného od 1.9.2019 do 31.10.2023
nebolo mozné v sulade so zakonom vé€as dfia 4.5.2023 podat’ zalobu na urCenie vlastnictva obce
prevedeného na tretiu osobu, pretoZe toto pravo Zalobcov zaniklo uplynutim jedného roka odo dha
prevodu vlastnickeho prava z majetku obce na Zalovanych v 1. az 3. rade. To jest pravo Zalobcov na
podanie Zaloby na ur€enie vlastnictva obce prevedeného na tretiu osobu zaniklo ku driu 27.8.2021,
pri¢om zalovanymi bolo poukazané aj na tu skuto€nost, Ze aj odo dfia uzatvorenia splnomocnenia pre
pravnu zastupkyriu Zalobcov zo dfia 3.11.2021 do dfia podania Zaloby zo dfia 3.5.2023 ubehla doba
dih&ia ako 1 rok. Na zaklade vy&Sie uvedeného sud prvej inStancie nemohol na zaklade skutkového stavu
preukdzaného Zalovanymi priznat pravo pozadované Zalobcami, ktoré zaniklo a preto zalobcovia pod
tarchou dbékazov predloZenych Zalovanymi vzali svoju Zalobu v celom rozsahu spat. Pravo uplatnené
Zalobcami prekludovalo uz dria 27.8.2021 a Zaloba bola zalobcami podana az dna 4.5.2023. Prekluzia
ako pravny institut je zanik prava neuplatnenim v zakonom stanovenom &ase, ktory nastava v zakonom
stanovenych pripadoch a na prekluziu prihliada sud ex offo teda bez namietky stran sporu a pravo
nemdze ani priznat. Zalobcovia boli v spore zastupeni kvalifikovanou pravnou pomocou — advokatkou,
ktord uz v Case uzatvorenia splnomocnenia na ich zastupovanie mohla a mala mat vedomost o
prekludovani Zalobcami uplatfiovaného prava, na ktoré sud musi prihliadat ex offo teda bez namietky
stran sporu a preto sa Zalovanym na zaklade vy$Sie uvedeného javi ako neprimerané, aby im nebola
priznana nahrada trov stidneho sporu. Zalobcovia vo svojom spatvzati zaloby zo diia 22.4.2024 vébec
neuviedli dévody pre ktoré by nemala byt UspeSnym Zalovanym priznana nahrada trov sudneho sporu,
ked vo svojom spatvzati zaloby zo dfa 22.4.2024 len uviedli, Ze ,Navrhujeme konanie zastavit a
nepriznat' nahradu trov konania Zzalovanym.“ a v samotnom odvolani zo dfia 17.6.2024 v bode 6. ako
doévody na nepriznanie nahrady trov sporu len uviedli, Ze ,Mame za to, Ze v uvedenej pravnej veci
je nutné aplikovat ustanovenie § 257 CSP beruc do uvahy charakter sporu a aj pomery Zalobcov
(ktori su starobni déchodcovia, zdravotne znevyhodneni) a Zalovanych.“ a preto podla jeho nazoru
je takyto postup Zalobcov nedostatoény a ich navrh na nepriznanie nahrady trov uvedeny v odvolani
povazuje za oneskoreny a neoddvodneny. K spatvzatiu zaloby a k podaniu navrhu na zastavenie
konania doSlo zo strany Zalobcov, ktori boli v spore zastupeni kvalifikovanou pravnou pomocou —
advokatkou a na zdklade ich vlastného uvazZenia. Aplikacia § 257 CSP prichddza do uvahy len vo
vynimo¢nych pripadoch a to v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
odbévodneny. Vynimoénost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vetkych u€astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voc&i u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.
V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspesnému uc€astnikovi priznat nahradu trov konania. Zo slovného
znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoéné, ktoré ma sudu
umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvladstnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sldzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény
pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia vietkych okolnosti
konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ v
prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych u€astnikov konania a je
potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit
aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z
hladiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj
ucastnikov v priebehu konania a podobne pretoze, v opaénom pripade by tym doSlo k zavaznému
zasahu do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania kedy plati zdsada Uspechu v
konani. Na zaklade vy3Sie uvedeného uviedol, Ze Zalobcovia navrh na nepriznanie nahrady trov konania
ani nepodali a ak aj by odvolaci sud vyhodnotil, Ze ho podali v ndvrhu na spatvzatie Zaloby zo dfia
22.4.2024 tak ho Ziadnym spdsobom neoddévodnili a nepreukazali. Sud mdZe nahradu trov konania
nepriznat' len vynimoc&ne a to ak existuju dévody hodné osobitného zretela, ale Zalobcovia nepreukazali
ani dévody hodné osobitného zretela a ani nepredlozili Ziadne dékazy na ich potvrdenie. Konstatoval,
Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost
aplikacie, ale ide o ustanovenie podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit



trovy konania vynimocne prihliadnut, ale toto moZzno skumat’ len na navrh a na zaklade predlozenych
dbkazov, ktoré v8ak Zalobcovia nepredloZili. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat
tak, Ze je naih mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania. Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimoéného
ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu
narokov (nalez Ustavného sudu SR z 10. oktdbra 2018, sp. zn. I. US 168/2018). Pouzitie citovaného
ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov neprizna a predpoklada existenciu vynimoc¢nych okolnosti pripadu. Vynimoénost mdze spocivat tak
v okolnostiach danej veci, v charaktere urlitych druhov konania, ako aj v okolnostiach na strane stran
sporu. Ustanovenie § 257 CSP nie je moZné povazovat' za normu, zakladajucu vofni moznost aplikacie
v zmysle svojvble, ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit trovy konania, vynimoéne prihliadnut. Zalobcovia nepreukézali Ziadny dévod hodny osobitného
zretela pre ktory by mohlo ddjst k nepriznaniu nahrady trov konania a to ani v okolnostiach danej veci,
ani v charaktere tohto konania a ani v okolnostiach na niektorej strane stran sporu. Na zaklade vysSie
uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v Zalobcom napadnutom
druhom vyroku potvrdil, pretoze toto rozhodnutie je aj v druhom jeho vyroku vecne spravne.

9. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili aj Zalovani v 1. az 3 .rade. Uviedli, Ze sa Zalobcovia vo svojom
odvolani pravdepodobne domahaju aby sud, pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie
§ 257 CSP a z dbévodov hodnych osobitného zretela Zalobcov nezaviazal na nahradu trov konania
protistrane. Nevedno ¢&i Uplne, & v mendom rozsahu ako 100 %, Ziadaju len, aby odvolaci sud
zru8il uvedené rozhodnutie a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie podavaju z
dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a su€asne rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Tieto tvrdenia povazuju za absurdné, nakolko v danej veci Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ este
pred zaCatim konania vo veci samej. Teda Ziadne dokazovanie sud nevykonaval, a konanie podla
§ 145 a nasl. CSP zastavil. Nakolko sa jedna o uznesenie k argumentacii v bode 2. ich odvolania
(napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci..... atd.)
sa nebudl vyjadrovat. Zrejme sa jedna o chybu v pisani. Zalobcovia pred zadatim pojednavania vo
veci samej podanim zo dna 22.4.2024 cestou pravneho zastupcu uviedli, Ze podanu Zalobu v celom
rozsahu beru spat a Ziadali konanie zastavit. Zaroven Ziadali nepriznat trovy konania Zalovanym. Dévod
spatvzatia neuviedli. Pokial pravny zastupca Zalovanych chcel uplatiiovat’ ustanovenie § 257 CSP,
mal tak ucinit uz v samotnom spatvzati Zaloby (kedZe vedel, Ze sud bude obligatérne rozhodovat' aj
o trovach konania), a v odvolacom konani by sud na dalSie dévody uz nemal ani prihliadat. Dévody
hodné osobitného zretela neboli prdvnym zastupcom ani nijako preukdzané, len cituje komentované
znenie zakona a nakoniec v8eobecne poukazuje na charakter sporu a pomery Zalobcov (starobni
déchodcovia, zdravotne znevyhodneni) a Zalovanych. Aj napriek tomu, Ze Zalobcovia nijako bliZzSie
nespecifikovali Ziadanu aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela s urcitostou to nebude charakter
sporu. Je naozaj vynimoé&né, aby Zalobcovia pravne zastipeni, sa domahali naroku, na ktory sa vztahuje
preklizia. Pravny zastupca (aj ked s ohladom na obsah tohto odvolania mozno mat voc&i spésobu
obhajoby urdité pochybnosti) musel mat vedomost ohladom prekluzie. Od zaciatku tvrdili, Ze tato
Zaloba bola u¢elova a dévodom bolo len predizovanie preruseného stavebného konania (kvoli tomuto
konaniu), Comu zodpoveda aj spravanie Zalobcov v tomto spore. Aj ked boli obozndmeni s vyjadreniami
Zalovanych, nadalej trvali na odroCovani nariadenych pojednavani, a az na Ziadost Zzalovanych na
vykonani hlavného pojednavania bez vysluchov Zalobcov (s ohfadom na predmet sporu a doruéené
vyjadrenia Zalovanych) zobrali Zalobu spat' az 22.4.2024. Charakter sporu a spravanie sa Zalobcov ur€ite
neumoznuje uplatnenie § 257 CSP. K pomerom Zalobcov, ktoré neboli blizSie Specifikované sa zalovani
nevedia vyjadrit, okrem toho €o uviedli Zalobcovia v predmetnom odvolani (Ze su starobni déchodcovia,
zdravotne znevyhodneni). Tato skutoénost sama o sebe nezakladéa narok na aplikovanie § 257 CSP.
A aj ked poukazuju na pomery Zalovanych, ni¢ konkrétne k tomu neuviedli. K pomerom Zalobcov, Ze
Zalovanym je znama len skutoCnost, Ze Zalobcovia Zalovanych v 1. az 3. rade zaluju vo viacerych
konaniach, aj na Okresnom sude Bardejov, kde su zastupeni rovhakym pravnym zastupcom. Ten ich
zastupuje aj vo v3etkych (aktualne asi Styroch) stavebnych konaniach. Teda, to Ze su déchodcovia, ich
neodradza od podavania viacerych Zaléb (v ktorych doposial neboli Uspesni). Pri trovach konania sud
prvej indtancie spravne postupoval, ked zohladnil tzv. zodpovednost za vysledok. Zalobcovia G&elovo
podavaju zjavné nepodstatné Zaloby (len z dévodov prerudenia staveného konania), a nie je jediny



dovod, aby Zalovani nemali mat uhradené trovy konania- pravneho zastupenia. Vzhladom na vysSie
uvedené, Ziadali odvolaci sud, aby potvrdil uznesenie a priznal Zalovanym trovy odvolacieho konania
v celom rozsahu.

10. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

11. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu prvej instancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku I. o zastaveni konania v zmysle zdsad uvedenych v ustanoveni §
379 a nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie Zalobcov v napadnutej Casti nie je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enie rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej in§tancie preskiumavat.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym posudenim. To, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, a to s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
(Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Podla ust. § 257 CSP: ,Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.“.

15. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

16. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vetkych okolnosti konkrétnej veci.

17. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspesSnej strane konania; vzdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

18. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade
k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu
konania a pod.

19. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).



20. Tak ako odvolaci su konStatoval vy3Sie aplikacia ustanovenia § 257 CSP predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok a zo zasady zodpovednosti za zavinenie. Sud vynimoé&ne neprizna
nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze sid nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimocné
okolnosti zakon blizSie nedpecifikuje, avSak mozno ich zhrnut ako neprimeranu tvrdost, podiel oboch
stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej
problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy a osobné pomery strany sporu ¢&i nizky
prijem.

21.V danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked sud prvej inStancie neuvadza ustanovenie § 257
v dévodoch svojho rozhodnutia o trovach konania, neznamen4 to, Ze sa nim nezaoberal. Odvolaci sud
ma za to, Ze v danom pripade neboli preukazané zo strany zalobcov dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnym Zalovanym. Nevyplyva to ani zo samotnej povahy
konania respektive procesnej situacie zalobcov a ani zo samotného spravania Zalovanych, ktori nezadali
pricinu na podanie Zaloby. Zalobcovia ani nepreukazali, Ze by ich osobné majetkové pomery mohli
predstavovat dévody hodné osobitného zretela. Zalobcovia svoje osobné majetkové pomery blizsie
nespecifikovali. Podla nazoru odvolacieho sudu nestaci, aby Zalobcovia len vSeobecne uviedli, Ze su
starobni déchodcovia a zdravotne znevyhodneni. Tieto skuto&nosti nepreukazali tak, aby z nich mohol
sud prvej instancie &i odvolaci sud riadne posudit mozno aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Vo zvysku
odvolaci sud poukazuje i na argumentaciu Zalovanych uvedenu v ich vyjadreniach k odvolaniu Zalobcov,
s ktorou mozno v zasade suhlasit.

22. Preto odvolaci sud podla ust. § 387 CSP potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti, t.j. okrem vyroku I. o zastaveni konania.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnym Zalovanym vo vztahu k neluspeSnym Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Tak ako bolo konstatované vy$Sie, ani
odvolaci sud nezistil ddvody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



