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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta B. F., A.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodi¢ov:
matky, P. A., $.E.G. X. H., S. W. A.N. XXX/X, S., S.. C.. W. F. M. XXXX/XX, T.A.Q. Y.E., F.F,, S. E. X. H,,
S. W. A. N. XXX/X, S.I., o navrhu matky na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, na upravu styku otca s maloletym dietatom a na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,Otcovi maloletého dietata sa nariaduje platit vyzivné na maloletd B. sumou 50,- Eur mesacne,
ktoré je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, s ucinnostou
od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.”

Il. Vo zvysnej Casti s a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. 35P/43/2021.*

odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletu
zveril do osobnej starostlivosti matky, otca dietata zaviazal povinnostou prispievat’ na jej vyZivu sumou
200,- Eur mesacne a upravil styk otca s dcérou kazdu sobotu v tyZdni v €ase od 10.00 hod. do 12.00 hod.,
a to za pritomnosti matky. Matka v navrhu uviedla, Ze maloleta pochadza z priatel'ského vztahu rodicov.
Rodi¢ia uz neziju v spolo¢nej domacnosti. Dcéra sa im narodila po 10-ro€nej znamosti. UZ ked matka
zostala tehotna, otec nebol nad3eny. Planovali spolo¢né byvanie v novom dome, ktory sa dokoncoval.
Rodina otca sa do nich starala viac ako bolo potrebné, napriklad do vyberu mena dietata. Vy€erpana po
narocnom porode nesla s dcérou domoyv, ale otec ich odviezol k jej sestre, kde zotrvala zopar tyZdriov.
Dom sa dokonc&oval, €o nebolo pre novorodenca vhodné prostredie. Uvedena situacia vyhovovala rodine
otca, ktora si zvykla chodit do ich domacnosti a prehrabavali sa jej vo veciach. Po jej navrate s dcérou
domov, neohlasené navstevy otcovej rodiny pokracovali, €o naruSalo jej sukromie s dietatom, pretoze
rodina nereSpektovala rezim maloletej. Kedze dom sa stale dokon&oval, otec ju s dcérou stale posielal
byvat k jej rodi€om alebo k jej sestre. Po kazdom ich navrate tak stupalo napatie medzi rodi¢mi a viac sa
od seba vzdalovali. Ked mala dcéra pol roka, otec ich vyhodil so slovami: ,,pdjde$ do pi¢e odtialto“. Otec
ich odviezol k sestre matky, nechal ich tam bez penazi a bez veci a viac sa neozval. Na prosby matky,
aby jej priviezol veci, uviedol, Ze on ju stahovat nebude. Matka mu navrhla, aby dcéru priSiel povozit,
otec neprejavil zaujem. Ani jeho rodina o maloletlu neprejavila zaujem, maloleta nedostavala daréeky.
Ked otec chcel, aby k nemu prisli, tak ich priviezol, neskér ich zasa odviezol pre¢ a takto to fungovalo
doposial. Zlyhal ako otec, pre dcérou neurobil vobec ni¢. Matke sfuboval, Ze bude s rodinou, matka si
myslela, Ze to mysli vazne a preto si uz v minulosti nepodala navrh na sud. Matka dalej poukézala na
to, Ze otec sa neodkladnym opatrenim domaha uUpravy styku s dcérou bez jej pritomnosti, s ¢im v8ak



ona nesuhlasi, pretoZe rodina otca je pre fiu cudzia. Maloleta je plne kojena, plienky, hracky a oblecenie
vzdy zabezpecfovala matka a otec platil byvanie. O maloletd sa od jej narodenia stara matka, maloleta
je na Au citovo naviazana, je plne kojena, nevie este rozpravat a preto jej rozumie iba matka. Matka
byva u rodi¢ov, ktorym prispieva na byvanie sumou 100,- Eur mesacne, po sko¢eni materskej sa planuje
osamostatnit. Otec na dcéru neprispieva pravidelne, iba ked to uzna on za vhodné.

2. Navrhom vo veci samej sa zaroven matka dietata domaha zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti s tym, Ze zastupovat’ a spravovat majetok maloletej budu obaja rodi€ia. Otca ziada zaviazat
povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 200,- Eur mesacne s u€innostou od podania navrhu,
t.j. od 07.05.2021. Styk otca s dcérou Ziada upravit kazdu sobotu v tyZzdni od 10.00 hod. do 12.00 hod.
za jej pritomnosti.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a vo veci samej, s rodnym listom maloletej, lustraciami ucastnikov v Registri
obyvatelov v Socialnej poistovni, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti B. X..H..E.. S., spravou
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloletd B. ma 2 roky a pochadza z priatelského vztahu svojich rodicov, ktori uz rok a pol neziju
v spolo¢nej doméacnosti. Maloleta je v starostlivosti matky, je kojena a plienkovana. Z rodného listu
maloletej mal sud za preukazané, Ze tato sa narodila dfia XX.XX.XXXX matke P. A., ako otec dietata
ja v rodnom liste zapisany F. F..

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine zo dria 18.05.2021 mal sud za
preukazané, Ze matka pri pohovore uviedla, Ze s otcom neziju v spolo€nej domacnosti od polovice roku
2019. Otec prispieva na vyzivu finan&ne alebo zakupenim oble€enia. Matka aktualne Zije v 3-izbovom
byte svojich rodiCov, ktory je v ich vlastnictve. Rodi¢om prispieva sumou 100,- Eur mesa¢ne a hradi
si telefén 15,- Eur mesacéne. Matka je na rodi€ovskej dovolenke s prispevkom cca 400,- Eur mesacéne
vratane pridavku na dieta. Iny prijem nema. Maloleta je v celodennej starostlivosti matky, je plienkovana
a doj¢end. Maloletd je zdrava. Matka nevedela uviest svoje vydavky ani vydavky na maloletu, tieto vraj
doruéi sudu. Rodic¢ia spolu komunikuju iba cez SMS spravy. Maloleta bola Cisto obleCena a vyzerala
spokojne. Bola usmievava. Otec dieta uviedol, Ze byva v rodinnom dome, kde hradi energie 100,- Eur
mesacne, hypotéku na dom 580,- Eur mesagne. Otec dalej uviedol, Ze do marca 2021 platil vyzivné
kazdy mesiac vo vySke 150,- az 200,- Eur mesaéne, pripadne zakupil veci potrebné pre maloletu.
Otec je konatefom obchodnej spolo€nosti B. X..H..E.. a svoj prijem vy¢€islil na 1.500,- az 2.500,- Eur
mesacne. Otec uviedol, Ze so zverenim dcéry do starostlivosti matky suhlasi. Zaverom spravy kolizny
opatrovnik uvadza, Zze v doméacnosti rodi¢ov neboli zistené Ziadne nedostatky. Obaja maju vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletej. Aktudlne starostlivost o maloletu zabezpeduje
matka. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vyhovel matke v €asti jej navrhu na uréenie vyzivného a otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- Eur mesacne.

6. Na Okresnom sude Trencin pod spisovou znackou 31P/26/2021 prebieha konanie o navrhu otca
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi jeho styk s maloletou kazdy parny
tyZdeni v utorok od 08.00 hod. do 11.00 hod., v stredu od 08.00 hod. do 11.00 hod., v piatok od 15.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v piatok od 08.00 hod. do 11.00 hod., v sobotu od 14.00
hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod. Otec zaroven vo veci samej sa doZzaduje
Upravy styku s maloletou kazdy parny utorok od 08.00 hod. do 11.00 hod. a cez vikend v parnom tyzdni
kalendarneho roka s prespatim a kazdy neparny utorok od 08.00 hod. do 11.00 hod. a v piatok od 08.00
hod. do 11.00 hod. V uvedenej veci eSte nebolo vydané rozhodnutie.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

13. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

14. V danom pripade mozno konstatovat, Zze matka dietata osvedcila existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, v Casti zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti avSak neosvedcila, Ze pravne vztahy
medzi nimi si vyZzaduju nevyhnutnd uUpravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Sud v
Casti navrhu matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti ma za to, Ze nebola spinena
podmienka naliehavého pravneho zaujmu. Podla nazoru sudu z matkou podaného navrhu nevyplynuli
Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by odévodriovali bezodkladnu upravu pomerov ucastnikov nariadenim
neodkladného opatrenia na ponechanie maloletej v jej osobnej starostlivosti. Matka tak v danom pripade
riadne nepreukazala potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u€astnikov konania. Maloleta je
vo faktickej starostlivosti matky, ktora sa o fiu osobne stara. Otec nevyjadril Ziadne namietky vodi jej
starostlivosti o maloleté dieta a sam pred koliznym opatrovnikom vyjadril suhlas so zverenim maloletej
do starostlivosti jej matky. NavySe otec sa Ziadnym spdsobom nedomaha toho, aby maloleta bola
zverena do jeho osobne;j starostlivosti, pri€om z uvedeného mozno vyvodit, Ze reSpektuje vykon osobnej
starostlivosti matky o maloletu. Sud teda za danych okolnosti nevidel dovod na to, aby maloletd
ponechaval v osobnej starostlivosti matky na zaklade neodkladného opatrenia, pretozZe jej zdravy vyvoj
ani vyvin nie je Ziadnym spésobom ohrozeny. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost, podla vyjadrenia matky
si otec tuto riadne neplni, prispieva na vyZivu maloletej podla jeho uvazenia, otec naopak uviedol, Ze
do marca 2021 prispieval na vyZivu maloletej pravidelne sumou od 150,- do 200,- Eur. Preto v &asti
vyzivného mal sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a otcovi tak
ulozil povinnost prispievat na vyZivu jeho maloletej dcéry sumou v nevyhnutnej miere, za ktord povazuje
sud vyzivné 50,- Eur mesacne a to s poukazom na zarobkové pomery otca ako aj na tu skuto€nost,
Ze otec sam dobrovolne do marca 2021 prispieval na vyZivu dcéry vo vy$Sej sume ako 50,- Eur. Tuto
sumu tak sud za danej situacie povaZzuje za primeranu vo vztahu k prijmovym pomerom otca a su¢asne
ju povazuje aj za sumu umoziujucu zabezpeCenie zakladnych potrieb maloletej v jej veku a tieZ jej
vyZivy v nevyhnutnej miere. A to aj s poukazom na to, Ze matka sama nevedela konkrétne Specifikovat
naklady na svoju osobu ako ani odévodnené vydavky na maloletd dcéru. Z uvedenych dévodov preto
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

15. Pokial ide o navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti Upravy styku otca s maloletou,
sud navrh matky zamietol z toho dévodu, Ze o Uprave styku otca neodkladnym opatrenim sud rozhoduje
v konani o navrhu otca na upravu styku s maloletou vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
31P/26/2021, kde je o uprave styku neodkladnym opatrenim rozhodnuté dnesnym diom. Sud teda
nemal ini mozZnost ako navrh matky zamietnut z dévodu, Ze duplicitné rozhodnutie o Uprave styku otca
s maloletou (aj v konani o ndvrhu matky aj v konani o navrhu otca) by bolo v rozpore s pravnou istotou
ugastnikov tohto konania.



16. Sud urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 35P/43/2021, kde bude vytyCené pojednavanie a vykonané
riadne dokazovanie za u€elom zistenia, ¢o najvhodnejSieho vychovného prostredia maloletého dietata
ako aj vySky vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu a tiez bude rozhodnuté o ¢o najoptimalnejSej
Uprave styku otca s maloletou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V Casti urCenia vyzivovacej povinnosti je neodkladné opatrenie vykonatelné doruc¢enim (§ 332 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



