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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢&lenov
senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobkyne (navrhovatelky
neodkladného opatrenia): S.. E. K., nar. XX.X.XXXX, bytom N. C. XXX/X, K. A., XXX XX A. I, proti
zalovanému: X.. D. N., nar. X.X.XXXX, bytom C. B. XXX/XX, XXX XX C. U., o ochranu osobnosti, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 19C/11/2021-12 zo dfia 24. marca 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Nitra bola dria 18.3.2021 doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyria (navrhovatelka
neodkladného opatrenia) domaha, aby sud Zzalovanému ulozil povinnost do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku neverejne pisomne sa jej ospravedinit’ za roz8irovanie nepravdivych a pravdu
skreslujucich informacii o jej osobe, a to s nasledovnym znenim textu: ,Ja, dolu podpisany X.. D. N.,
bytom C. B., XXX XX C. U. sa tymto sa ospravedifiuiem S.. E. K., rod. H., Ze somjupred |. O. J. ajej F.
nepravdivo obvinil, Ze nezvlada svoje povolanie, je alkoholi¢ka a schizofreni¢ka, po€as pojednavani je
agresivna, vyhraza sa klientom, slovne ich napada, vedome klame pred sudom a zavadza, je arogantna,
pouziva nadavky a zosmiedfiuje sud, ¢im znizuje déstojnost’ advokatskeho stavu a bola jej pozastavena
¢innost’ s vykonom O. z dbévodu brania uplatkov", ktory text je Zalovany povinny zaslat I. O. J., J. X,
XXX XX D.,S..U.F,N.l.aS..0. N, T I. Zalobkyha sa dalej doméaha, aby sud uloZil zalovanému
povinnost uhradit jej nemajetkovi ujmu vo vySke 5 000 eur a uplatnila si i narok na nahradu trov
konania. V podanej Zalobe sa Zalobkyfia su¢asne domahala, aby sud neodkladnym opatrenim ,uloZil
Zalovanému povinnost zdrZzat sa akéhokol'vek konania, ktorym by Uplne kontaktoval Zalobkyfu pisomne,
e-mailom, telefonicky s cielom poskodzovania jej dobrého mena a integrity pisomnym alebo ustnym
prejavom, vratane akéhokolvek konania, ktorym by priSlo k zverejneniu mena a podobizne Zalobkyne
na akychkolvek socialnych sietach a to v akejkolvek suvislosti vo vztahu k Zalobkyni, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej." Zalobu ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyria oddvodnila tym, Ze dila XX.X.XXXX si prevzala vyzvu |. O. J., ktorou bola vyzvana, aby
sa vyjadrila k staznosti Zalovaného na jej osobu. Uvedena staznost bola adresovana C. J., ktory tuto
staznost preposlal diia XX.X.XXXX S.. U. F. a na vedomie aj S.. O. N.. Predmetom staznosti je, Ze ona
ma znevazovat meno |. O. J., ma byt Ukolovana a pracovat pod natlakom C. N., ktory jej mal zriadit
kancelariu a Zalobkyfia ma pre neho pracovat a byt nim vydierana. Podfa staznosti sa ma vyhrazat
svojim klientom, slovne ich napadat, vraj nezvlada povolanie O., lebo je alkoholi¢ka a schizofreni¢ka,
podas pojednavani klame a zavadza. Dalej ma byt arogantnd, pouZivat nadavky a zosmie$riovat sud,
¢im ma zniZovat' dostojnost advokatskeho stavu. Mala jej byt pozastavena Cinnost' vykondvania O.
z dévodu brania uUplatkov. Povazuje staznost za nepravdivu, podanu z dbévodu, Ze zastupuje U. N.,



manzelku Zalovaného v rozvodovom konani. Zalovany uz v minulosti ju kontaktoval a oznagil ju za osobu,
ktora mu brani v styku s detmi, Zalovany ju napada aj na sudnych konaniach, kde ju hrubym spésobom
uréza. Zalovany podal staznost a trestné oznamenie ajna S.. F. A., ktory ma pridelenu vec tykajucu sa
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k detom Zalovaného. Ona vy$Sie uvedené tvrdenia Zalovaného
popiera.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym) uznesenim Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by uplne kontaktoval
Zalobkyriu pisomne, e-mailom, telefonicky s ciefom poSkodzovania jej dobrého mena a integrity
pisomnym alebo ustnym prejavom, vratane akéhokolvek konania, ktorym by priSlo k zverejneniu mena
a podobizne Zalobkyne na akychkolvek socialnych sietach a to v akejkolvek suvislosti vo vztahu k
Zalobkyni, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

[I. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie skonéi.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na obsah podaného navrhu, citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP - zakon ¢&. 160/2015 Z. z. - § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 326
ods. 1 a2, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1) a vSeobecné Uvahy k neodkladnému opatreniu a ustanoveniu
§ 11 Obcianskeho zakonnika, oddévodnil nasledovne:

V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi zalobkyfiou spolu so zalobou a navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, pricom mal osved&ené nasledovné skuto€nosti: E-mailom zo dna
XXX XXXX adresovanym Zalovanym N. |. p. C. J. na adresu J.@l..l. podal zalovany na Zalobkyriu
staznost uvadzajlc, Ze Zalobkynia znevazuje meno I. O. J.. V staznosti je dalej o osobe Zalobkyne
uvedené, Ze tato O. momentélne pdsobi v A. |. a v R.. Je ukolovana a pracuje pod natlakom C. N. K..
(N. J.), prave on jej zriadil kancelariu v R., ktoru aj plati a pracuje pre neho. Je nim vydierana. Tato Zena
sa vyhraza svojim klientom a slovne ich napada. Nezvlada povolanie O., pretoZe je to alkoholiCka a
schizofrenic¢ka. Po€as pojednavania je agresivna, vedome klame pred sidom a zavadza. Je arogantna,
pouZziva nadavky a zosmieS$fiuje sud. Tato Zena zavazne znizuje déstojnost’ advokatskeho stavu. Tejto O.
uz v minulosti bola pozastavena Cinnost' vykonu O. z dévodu brania uplatkov. Diia XX.X.XXXX bol tento
e-mail preposlany S.. U. F. na adresu P.@]..I.. Dia XX. X.XXXX S.. U. F., N. W. J. |. vyzvala Zalobkyriu,
aby sa k obsahu staznosti doru€enej I. e-mailom zo drfia XX.X.XXXX pisomne vyjadrila v lehote do
7 dni. Dfia XX.X.XXXX zaslal Zzalovany Zalobkyni e-mail, v ktorom poukazuje na skuto€nost, Ze na
pojednavani difia X.XX.XXXX U. suhlasila so stykom s mal. D. a mal V., preto Zalovanému nie je jasné,
preco je mu zo strany Zalobkyne znemozneny kontakt s jeho detmi. Zalovany tu uvadza, Ze jediny, kto
Zalovanému znemozfiuje kontakt s jeho detmi je prave Zalobkyna. V danom pripade sa sud oboznamil
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze tento navrh je dévodny. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze sudu v tomto konani neprinalezi rozhodovat o podanej staznosti, toto
je v kompetencii I. O. J.. V tomto konani sud rozhoduje o tom, ¢&i nariadi, resp. nenariadi neodkladné
opatrenie, ktorym sud Zalovanému zakaze urc€ité spravanie (kontaktovanie Zalobkyne, zverejfiovanie jej
mena a podobizne) v pripade, ak sud povaZuje za nutné upravit pomery medzi stranami sporu. V danom
pripade mal sud osved&ené, Ze Zalovany vnima osobu Zalobkyne negativne, povazuje ju za osobu, ktora
povolanie O. vykonava neodborne a neddstojne, vyjadrenia osoby Zalovaného na adresu Zalobkyne
sud povaZzuje za znevaZzujuce a osobu Zalobkyne poniZujuce, o osobe Zalobkyne sa Zalovany vyjadruje
negativne i pred I. O. J.. Zo staZnosti Zalovaného na osobu Zalobkyne adresovanej |. O. J. pritom
nevyplyvaju nijaké konkrétne skutkové okolnosti ani dékazy, z ktorych by bolo preukazané, ze Zalobkyha
trpi poruchou osobnosti, pripadne je zavisla od uzivania nejakych latok (alkohol). Z tvrdeni Zzalobkyne
mal sud osved&ené, Ze Zalobkyha ako O. zastupuje pred suidom manZzelku Zalovaného v konani o rozvod
manzelstva uzavretého so zalovanym spojeného s Upravou prav a povinnosti k ich maloletym detom,
pricom toto konanie stéle prebieha. Sud mal dalej osved&ené, Ze Zalovany mal Zalobkyni zaslat’ e-mail,
v ktorom ju obvifioval zo znemoZziovania kontaktu Zalovaného s jeho detmi, ¢o zalobkyfia odmieta.
Vzhladom na uvedené sa Zalobkyfia dovodne obava, Ze v pripade jej dalSieho vykresfovania osobou
Zalovaného v negativhom svetle, mdze dbjst k zasahu do prav na ochranu jej osobnosti. Takéto zasahy
v urCitych pripadoch m6zu mat difamacné dosledky, mozu vyvolat zniZzenie vaznosti alebo dostojnosti
dotknutej fyzickej osoby. Kazdy zasah spocivajuci v Sireni nepravdivych informacii o urcitej osobe je
objektivne spbsobily privodit’ tejto osobe ujmu, dotknutu osobu ociernit, pretoze tretie osoby si bez



skumania dalSich okolnosti a dévodnosti nepravdivych tvrdeni m6zu o takejto osobe fahko vytvorit
negativny dojem. Pretoze v danom pripade na strane Zalobkyne dbvodne existuje obava takéhoto
z&sahu, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud vyhodnotil ako dévodny, a preto mu vyhovel.
Sud k uvedenému dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma predovsetkym preventivnu funkciu,
Zalobkyni ma poskytnut ochranu pred neziaducim spravanim sa Zalovaného, pri¢om podfa nazoru sudu
toto neodkladné opatrenie Zalovaného nijako neobmedzuje. Sud kon$tatuje, Ze Zalobkyria osvedcila
zakladné skuto€nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, na zaklade
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

4. Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v celom rozsahu zamietnuty s tym, aby
Zalobkyha bola povinna uhradit jemu nemajetkovd ujmu vo vyske 5 000 eur za spésobené problémy
s tym, Ze ma tiez narok na nahradu trov konania, ked napadnuté uznesenie povazuje za nedévodné,
nespravne a nespravodlivé z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP ako aj podfa §
62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP - zakon &. 161/2015 Z. z.), ked sud prvej inStancie
nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav vo veci. Je pravdou, Ze na zalobkyriu podal staznost na I. O.
J., ktora je dévodna a za vSetkym &o v nej uviedol si stoji, pretoZe je podlozena aj ddékazmi. Zalobkyna
chodi spolu so U. N. (matkou ich synov) pred organy ¢inné v trestom konani podavat na neho vymyslené
trestné oznamenia, kde ho o€ierfuju, ohovaraju a Siria o fiom nepravdy, Ze je tyran, nasilnik, berie drogy
a podobné nezmysly. Zalobkyfiu z N. urgite vyhodili preto, Ze si svoje povinnosti neplnila s najlepsim
vedomim a svedomim, ked I. O. J. ma pozastaveny vykon O. od XX.XX.XXXX do XX.X.XXXX a
to urcite nie preto, Ze si vykon prace O. plnila s najlep§im vedomim a svedomim a urcite tiez nie
preto, Ze je na materskej. Doty€na (Zalobkyha) absolutne nereSpektuje rozhodnutie I. O. J. a napriek
nemu O. vykonava, na zaklade ¢oho vodéi nej podal na Okresnu prokuratiru R. i trestné oznamenie
za trestny &in neopravneného podnikania, preto jej navrh na neodkladné opatrenie povaZzuje za mstivé
a pomstychtivé konanie, ohfadom &oho napisal i pripis N. I. O. J., aby konanie doty&nej preverili aj z
hladiska disciplinarneho previnenia. Na pojednavani dfia 2.3.2021 na Okresnom sude Nitra vo veci sp.
zn. 24P/268/2020 ju na uvedené upozornila aj prislusna sudkyria, teda vedome a umyselne klamala sud,
na vykon O. pouZila kancelariu na N. X v R., kde ma sidlo gj firma A. I. I..W..V.. s jedinym spolo&nikom
a konatelom C. N., o nahoda asi nebude, kedZe aj tohto ako N. U. dfia XX.XX.XXXX zastupovala,
ked pre N. pracuje uz dihSiu dobu. Doty¢na po pojednavani v uvedenej veci na Okresnom sude Nitra
kontaktovala jeho pravneho zastupcu a ocierfiovala ho, ked' v januari XXXX rovnako postupovala aj
u druhého jeho pravneho zastupcu S.. N. A., ktorému uvadzala, Ze svoje deti dlho vidiet nebude.
Samozrejme, Ze dotyénu osobu kontaktoval, ked predtym volal S.. Z. do I. a tato ho odbila s tym, Ze
matku deti zastupuje prave Zalobkyra, ktora mu v8ak povedala, Ze sa s nim nema o €om bavit a poloZila
mu telefén. Pyta sa preto, pre€o ona rozhoduje o jeho synéekoch, ked ona je iba R. a manzelka na
pojednavani slibeny styk nedodrzala. Doty¢na v podanom navrhu na neodkladné opatrenie klame sud,
pretoZe on svoju manzelku netyral, voci jeho osobe nie je zaCaté trestné stihanie a ani trestne stihany
nikdy nebol, pre€o potom doty&na umyselne klame? Manzelka pocas spoluzitia v spolo&nej domacnosti
mala pehazi kolko chcela, narok na matersku nepobera, pretoZe na rfiu nema narok a jej pribuzni su
ti, ktori ju podporovali k M. ich deti dfia XX.X.XXXX, ked matka manZzelky podala na Au v R. XXXX
Zalobu a je biologicky otec nechce mat’ s riou ni€ spolo¢né. Dria XX. XX.XXXX mu doty&na poslala email
s poziadavkou na vydanie osobnych veci maloletych deti do X.XX.XXXX v priestoroch jej kancelarie,
kam difia X.XX.XXXX priSiel i so svojim pravnym zastupcom, kde dotyéna opatovne klamala ohladom
pravneho zastupovania jej manzelky na pojednavani X.XX.XXXX. To ked €lovek napiSe pravdu ma byt
vo¢i nemu vydané neodkladné opatrenie??? Rozumie tomu a chéape to tak, Zze topiaci sa aj slamky
chyta. Doty€na si na staré kolena poSramotila svoju O., preveruju ju organy ¢inné v trestnom konani a
taktiez I. O. J., ked na strednej Skole ich u€ili, Ze dospelost znamena byt zodpovedny za svoje Ciny.
Necha na sud, nech si o tomto celom vytvori obraz sdm, je v8ak neddstojné zo strany R., aby takto
rozpravala a konala. On ako ob¢&an I. W. iba oznamil jej protipravne konanie na prislusnua instittciu a
pravdupovediac doty€nu ani nekontaktuje, pretoZe ju povazuje za R., ked jeho zaujimaju iba jeho synovia
a stretnutie s nimi, ktoré mu stale znemoznuju. K podanému odvolaniu Zalovany pripojil pripis N. I. O. J.
zo diia XXX XXXX, zapisnicu z pojednavania vo veci 7Co/10/2021, email zalobkyne vo&i nemu zo dnia
XXX XXXX, jeho trestné oznamenie zo dria XX. X.XXXX, vypisy o pozastaveni vykonu O.0O., preberaci
protokol o odovzdani oble€enia pre deti P. I. diia XX XX.XXXX a sms komunikaciu s Q. D..



5. Zalobkynia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdit
ako vecne spravne, ked' s odévodnenim odvolania v zasade nesuhlasi, nezaklada sa na pravde ani na
pravdivych skuto&nostiach a Zalovany Ziadne dékazy potvrdzujuceho jeho vyjadrenia nepredloZil. Nijako
nepotvrdil, Ze by ona pozivala v nadmernom mnoZstve alkoholické napoje a iné omamné prostriedky,
nie je pravdou, Ze je ukolovana a pracuje pod natlakom C. N. K., z €oho vyplyvaju vSetky jeho trestné
oznamenia a staznosti na jej osobu. O. &innost vzhladom k rozhodnutiu I. O. J. nevykonava, ked
pozastaveny vykon O. nemala z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného, ale z dévodu nezaplatenych
Clenskych prispevkov a starSich konani. V su€asnej dobe pani U. N. v jej sporoch zastupuje ako fyzicka
osoba bezodplatne, X.. N. v sporoch nezastupovala ani v minulosti a nikdy ho neosoCovala ani sa mu
nevyhrazala a ani jeho osobu neohovarala pred jeho pravnymi zastupcami, ktorych neustale strieda.
Nie je pravdou, Ze jej bola v minulosti pozastavena &innost vykonu O. z dévodu brania Uplatkov a je
evidentné, Ze zo strany zalovaného sa jedna o jeho osobnu pomstu z dévodu, Ze zastupuje v konaniach
jeho manzelku. Z pripojenej komunikacie k odvolaniu medzi Q. D. nie je zrejmé kto bol prijimatelom
tychto sprav, av3ak ona to nebola, tuto komunikaciu ma pravdepodobne Zalovany z naburania sa do
sukromného telefonu jeho manzelky, ked telefon jej nasilim zobral a z tohto dévodu dria XX XX XXXX
na neho podala i trestné oznamenie.

6. K uvedenému vyjadreniu Zalobkyne sa nasledne 21.4.2021 vyjadroval i Zalovany - odvolatel, ktory
sa vyjadroval tak, Ze za vSetkym si stoji, pretoZe je to podloZzené aj dékazmi, ktoré v dalSom texte
vyjadrenia oznacil a pripojil USB klU¢&. V doplneni odvolania resp. vyjadrenia z 23.4.2021 poukazal na
to, Ze Zalobkynha je podvodnicka, stale a vedome klame sud, nezasluzZi si ani titul S.., kedZze vedome
kona trestné ¢iny. Pripojil rozsudok (pre zmeskanie Zzalovaného) Okresného sudu Banska Bystrica ¢&. k.
64Cb/318/2015-235 zo dfa 27.2.2018, v ktorom konani bolo konanie proti Zalovanému E. K. o zaplatenie
sumy 700 000 eur v Casti o zaplatenie sumy 88 200 eur zastavené a Zalovana bola povinna zaplatit
Zalobcovi I. Q. Z. O..l.. R. sumu 611 800 eur.

7. Nasledne sa k vyjadreniu Zalovaného 6.5.2021 vyjadrovala Zalobkyna, ktora poukazala na to, Ze
napriek vydanému neodkladnému opatreniu Zalovany pokraduje v napadani a ohovarani jej osoby, a to
prostrednictvom listu jeho V. I. N..N. .W..V.. C. N. |.. (zo dida X.X.XXXX), ktorého zastupuje. K tomuto
vyjadreniu Zalovany vo vyjadreni zo diia 11.5.2021 uviedol, Ze podla nim predloZzeného rozsudku je ,E.
pravoplatna podvodnicka este si dovolujuca podat vodi jeho osobe Zalobu a navrh na NO", ked vSetko
v liste je pravdou; E. (Zalobkyna) nadalej neopravnene vykonava O. a je scestné, aby sa domahala
ochrany na sude, ked on svojim konanim iba pokraduje v odhalovani jej trestnej ginnosti. Zalobkyria
v naslednom vyjadreni zo dia 13.5.2021 uviedla, Ze k jej osobe sa Zalovany vyjadroval aj vo svojom
vyjadreni vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/10/2021, kde zastupuje U. N..

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, ako aj stavom v Case vydania
rozhodnutia (§ 329 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je
potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie vecne spravne a uspesnej zalobkyni
podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznat' i narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonStatovanie
spravnosti jeho dévodov, ked s ohfadom na odvolacie dévody Zalovaného poukazuje na to, Ze pre
vydanie neodkladného opatrenia nie je nutné zistit' uplne skutkovy/skutoény stav veci (to je ulohou
konania vo veci samej), Ze nesporne Zalovany ma k Zalobkyni negativny vztah/postoj k jej €innosti ostro
prezentovany nim navonok, Zze Zalobkyfu priamo i nepriamo kontaktoval a Ze tak obava Zalobkyne
z (pokra&ujucej) €innosti Zalovaného v oznagenom (zakdzanom) smere je spdsobila zasiahnut' do jej
osobnostnych prav, s désledkom i na jej pracovnu €innost a postavenie v spolo€nosti. Pravdivost svojich
zaverov k osobe Zalobkyne ma Zalovany moznost si obhgjit' v konani vo veci samej, kde bude predmetom
dokazovania.

10. Zo v8etkych zhora uvedenych dovodov odvolaci sud pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



