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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: A. B., C. B. C. XXXXXX/XXXX, nar. XX XX.XXXX,
bytom Csl. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Martin Staror, advokat, so sidlom
Hlavna 89, 080 01 Presov, ICO: 42 083 541 proti odporcom: 1.) F. G. , C. G., r.&. XXXXXX/XXX, nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX F., 2.) . G., C. I, r.&. XXXXXX/XXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, XXX XX F. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcom akokolvek
nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX k.U. F., okres PreSov, obec PreSov a to
parcelou CKN &. XXXX/X, CKN ¢. XXXX/X, CKN &. 7717 a stavbou - rodinnym domom supisné &.
4709 postavenym na parcele CKN &. XXXX/X a to najma tieto nehnutelnosti scudzit, predat, darovat,
akokolvek zatazit, dat do zalohy, zriadit zabezpelovacie pravo, Ci prenajat a to az do pravoplatného
skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude SR o dovolani navrhovatela ako
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 16C0/4/2023-1016 zo dfia 29.1.2004 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dha 11.04.2024 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom povinnost
zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX k.u. F., okres PreSov, obec PreSov
a to parcelami CKN &. 7716/1: druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 105m2, CKN ¢&.
7716/2: druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 267m2, CKN: &. 7717 druh pozemku
zahrada o vymere 281m2 a stavbou - rodinny dom supisné ¢. XXXX postavenou na parcele CKN ¢&.
XXXX/X.

1.1. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 9C/51/2018-771 zo
dna 10.10.2022 rozhodol, Ze vy38ie uvedené nehnutefnosti su v rozsahu 7/8 v pomere k celku
v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov a v podiele 1/8 v pomere k celku vo vlastnictve odporcu I.
G.. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16C0/4/2023-1016 zo dna
29.01.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.03.2024.

Navrhovatel méa za to, Ze z dévodu nim podaného dovolania, o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sud
SR je potrebné az do rozhodnutia dovolacieho sudu o podanom dovolani do€asne upravit pomery medzi
stranami sporu tak, aby odporcovia nenakladali s nehnutefnostami vysSie Specifikovanymi z dévodu,
aby nedoslo k situacii, Zze navrhovatel ako Zalovany bude v dovolacom konani UspeSny a nasledne sud
Zalobu Zalobcov (v tomto konani odporcov) zamietne, avSak odporcovia medzitym prevedu citované
nehnutefnosti na tretiu osobu, ktord sa bude branit namietkou dobromyselnosti a navrhovatel ako
Zalovany sa k tymto nehnutefnostiam aj v pripade uspechu v sidnom sporu nikdy nedostane.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporcovia maju v umysle uCelovo sa zbavit vySSie uvedeného
nehnutelného majetku edte predtym ako dovolaci sud rozhodne o dovolani, nakofko rozsudky
odvolacieho sudu ako aj sudu prvej indtancie su pravoplatné a vykonatelné, a preto je potrebné, aby sud
zakézal odporcom nakladat’ s tymito nehnutefnymi vecami. Navrhovatel ma za to, Zze v tomto pripade
je potrebné rychlo upravit pravne pomery u€astnikov konania, aby nedochadzalo k dalSim zasahom do
prava na sudnu ochranu a aby bola zachovana vymozitelnost' prava navrhovatela ako Zalovaného.



Navrhovatelovi hrozi bezprostredna ujma spocivajuca v moznosti odporcov ako vlastnikov citovanych
nehnutelnosti titulom pravoplatnych rozsudkov sudov kedykolvek dosiahnut zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti a previest vlastnictvo zapisane v katastri nehnutefnosti na tretiu osobu prip. mézu tento
nehnutelny majetok nejakym spésobom zatazit.

Ako prilohy navrhu navrhovatel pripojil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/51/2018-771 zo diia
10.10.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16C0/4/2023-1016 zo dna 29.01.2024 a nim
podané dovolanie zo difia 22.03.2024.

2. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. - pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. - neodkladné opatrenie méze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p. - neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p. - v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujuci
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

3. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite vytvorit stav kedy k porusovaniu alebo ohrozeniu prav
strany, ktora sudnu ochranu poZaduje nebude, dochadzat. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy
pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre
konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitefnym
nasledkom.

Sud mébze teda nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. K tomu v8ak
pristupuje podmienka osved¢eniam dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma v konkrétnom pripade
poskytnut’ ochrana. OsvedCenie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim
neznamenda len osvedcéenie nieCoho €o sa stalo a ¢o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale
aj osvedCenie toho, Zze po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat
danost’ prava, ktorému sa poskytuje neodkladna a predbezna ochrana. Predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia musia byt osved€ené, kedZe sud dokazovanie z pravidla nevykonava. Miera
osvedC€enia sa vzdy riadi danou situaciou a najma naliehavostou jej rieSenia. Hodnoverné osvedcenie
naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zaloby
je v danom &tadiu konania vysSia nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia.

3.1. V prejednavanej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia po skonéeni konania o urlenie
vlastnickeho prava, v ktorom teraj$i navrhovatel bol v pozicii Zalovaného a v konani neuspel. Samotné
dovolacie konanie nie je dévodom nariadenia neodkladného opatrenia, a kedZe vo veci je pravoplatne
rozhodnuté, sudu neprinalezi o len predbezne sa zaoberat moznym rozhodnutim dovolacieho sudu.

4. Neodkladné opatrenie ako opatrenie, ktorému nepredchadza riadne dokazovanie v ramci sudneho
procesu, podla sudu treba nariadit’ vtedy, ak prima facie potreba takéhoto Ukonu vyplyva z osvedéeného
skutkového stavu. Potreba takéhoto ukonu je dana opisom skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu,
osvedcenim naroku a predloZenim relevantnych listin.

V prejedndvanej veci navrhovatel Ziadnym spOsobom nepreukézal to, o v navrhu tvrdi, a teda,
Ze odporcovia maju umysel zbavit sa predmetnych nehnutefnosti, aby eliminovali pre nich mozné
nepriaznivé nasledky vyplyvajuce z rozhodnutia dovolacieho sudu v ich neprospech.

Podla nazoru sudu ide iba o fabulaciu navrhovatela, pretoZe sudu nepredloZil Ziaden dokaz, z ktorého by
vyplyvala, €o len indicia veduca ako k moznému k zaveru, Ze odporcovia pristupuju ku konaniu, ktorého
nasledkom by mal byt predaj alebo zataZenie spornych nehnutelnosti.

5. Sud tak ma za to, Ze nie je dovod pristupovat k akémukofvek obmedzeniu odporcov vo vztahu
k nehnutefnostiam, ku ktorym bolo uréené ich vlastnicke pravo a to z dévodu, Ze toto bolo uréené
pravoplatne. Navrhovatel neodkladného opatrenia uz v zakladnom konani nepravdivo tvrdil, ze
odporcovia sa chcu odstahovat na Moravu a podla sudu rovnako bez realneho zakladu teraz tvrdi
umysel odporcov predat’ vysSie uvedené nehnutefnosti.

5.1. Podla nazoru sudu je hypotetické vlastnicke pravo navrhovatela dostatoéne chranené poznamkou
v katastri nehnutefnosti o zacati dovolacieho konania, pretoze v pripade, ak by niekto sporné



nehnutelnosti kuapil napriek takejto poznamke, nebolo by mozné u neho konstatovat dobromyselné
nadobudnutie vlastnickeho prava.

6. Pokial ide o nahradu trov konania o tejto sud nerozhodoval, pretoze v tomto Stadiu konania je jeho
ucastnikom iba navrhovatel a tento bol v prvostupriovom konani neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



