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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore Zalobcu: Friendly Finance
Slovakia s.r.0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 47 243 368,
zastupeny JUDr. Danielou JeZzovou, LL.M., PhD., advokatkou so sidlom Javorinska 13, 81103 Bratislava
- mestska Cast Staré Mesto proti Zalovanému: U. O., A.. XX. XX. XXXX, S. W. N. XXX, XXXXX N., o
zaplatenie 364,25 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 30,- eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 298,67 eur a Groky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
od 27.7.2015 do 23.9.2015 zo sumy 358,67 eur, od 24.9.2015 do 18.11.2015 zo sumy 338,67 eur,
od 19.11.2015 do 27.11.2015 zo sumy 333,67 eur, od 28.11.2015 do 15.12.2015 zo sumy 328,67 eur,
od 16.12.2015 do 15.1.2016 zo sumy 323,67 eur, od 16.1.2016 do 22.2.2016 zo sumy 318,67 eur,
od 23.2.2016 do 16.3.2016 zo sumy 313,67 eur, od 17.3.2016 do 21.4.2016 zo sumy 308,67 eur, od
22.4.2016 do 23.5.2016 zo sumy 303,67 eur, od 24.5.2016 do 23.5.2016 zo sumy 298,67 eur, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu ¢o do zvy$ku zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 64% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 364,25 eur spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 500,- eur od 27.6.2015 do 23.5.2016, zo sumy 364,25
eur od 24.5.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddévodil tym, Ze Zalovanému
poskytol dfia 26. 05. 2015 ako diznikovi sumu 500 eur. Predpokladom vzniku pravneho vztahu bola
registracia zalovaného na adrese internetového sidla Zalobcu www.pozickomat.sk za u¢elom zriadenia
uzivatelského uctu, v ktorom Zalovany uviedol svoje identifikacné udaje spolu s &islom uctu, na ktory
Ziadal poukazat pefiazné prostriedky. Zalobca vak nemé k dispozicii dékaz o podrobnostiach pravneho
vztahu, preto nepozaduje od Zalovaného zaplatenie odplaty za poskytnutie pdzi¢ky. Z predlozeného
dbkazu je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému poukazal nim poZzadované pefiazné prostriedky na jeho ucet.
Z uvedeného dévodu sa domaha zalobca ich vratenia s prislusenstvom. Zaroven zalobca uviedol, ze
Zalovany do podania Zaloby uhradil celkovo sumu 135,75 eur, pricom poslednu uhradu vykonal diia 23.
05. 2016.



2. Dna 15. 02. 2017 Okresny sud Vranov nad Toplou vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 4Csp/55/2017,
ktorym zaviazal Zalovaného, aby uhradil Zalobcovi sumu 364,25 eur s urokom z omeSkania vo vySke
5,05% ro&ne zo sumy 500,- eur od 27.6.2016 do 23.5.2016, s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo
sumy 364,25 eur od 24.5.2016 do zaplatenia a nahradil trovy konania.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal dria 08. 03. 2017 Zalovany odpor, v ktorom uviedol,
Ze nepodpisal Ziadnu zmluvu o Uvere ani pdzicke. Pefiazné prostriedky mu boli poskytnuté na zaklade
registracie na portaly a nasledne mu Zalobca na ucet previedol sumu 500,- eur. Zaroven Zalovany
uviedol, Ze pefiazné prostriedky splaca, avSak nepamata si dobu splatnosti zavazku. Taktiez uviedol,
Ze zavazok eSte neméze byt splatny a preto namietal aj priznanie naroku zalobcovi a to konkrétne
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,05 %.

4. Sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami zaloby, vypisom z uctu ¢&.
XXXXXXXXXX, profilom Zalovaného na portali www.pozickomat.sk, odporom Zalovaného a vyjadrenim
Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca na internetovom portali www.pozickomat.sk registroval Zalovaného a v ramci tohto ponukal
pdzicky. Zalovany sa na tomto portali prihlasil a na zéklade toho mu dfia 27. 05. 2015 na jeho Gdet
poskytol p&zi¢ku 50,- eur.

6. Z vypisu z U&tu €. XXXXXXXXXX vyplynulo, Ze dfa 26. 06. 2015 bola na u&et X. prijemcu Y. O.
Zalobcom odoslana suma 500,- eur.

7. Z vyjadrenia zalovaného zo dia 16. 05. 2017 a priloZzeného vypisu z u&tu sud zistil, Ze zalovany dna
06. 02. 2017, dna 12. 04. 2017 a dria 12. 05. 2017 uhradil Zalobcovi vZdy po 10 eur, t.j. spolu 30 eur.

8. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &. k. 4Csp/55/2017 - 36 zo dfia 5.9.2017 zaviazal
Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 364,25 eur s irokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
500,- eur od 27.6.2016 do 23.5.2016, s urokom z omeSkania 5,05 % rone zo sumy 364,25 eur od
24.5.2016 do zaplatenia, a to vSetko mu povolil uhradit v mesaénych splatkach po 10,- eur splatnych
vzdy kazdého 30-teho diia toho ktorého mesiaca k rukam Zalobcu, zadinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok. Zaroveh zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100%.

9. Uznesenim &.k. 4Csp/55/2017 - 34 zo dha 10.10.2017 sud opravil zapisnicu v zneni: ,Sud opravuje
zapisnicu z pojednavania konaného na Okresnom sude Vranov nad Topfou dria 05. 09. 2017 a to vyroku,
ktory spravne znie: ,,Sud zavazuje Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 334,25 € s urokom zomeSkania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 500,- € od 27.6.2015 do 23.5.2016, s urokom z ome8kania 5,05% rocne
zo sumy 364,25 € od 24.5.2016 do 05. 02. 2017, s urokom z omes&kania 5,05% rocne zo sumy 354,25 €
od 06. 02. 2017 do 11. 4. 2017, s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 344,25 € od 12. 04. 2017
do 11. 05. 2017 a s urokom z omes&kania 5,05% ro¢ne zo sumy 334,25 € od 12. 05. 2017 do zaplatenia,
V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamieta. Sud zavazuje Zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100%."

10. Uznesenim €.k. 4Csp/55/2017 - 47 zo diia 24.1.2018 sud opravil rozsudok nasledovne: ,,Opravuije .
vyrok uznesenia Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 10. 10. 2017, &. k. 4Csp/55/2017-34 ako aj
I. vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 05. 09. 2017, &. k. 4Csp/55/2017-36 tak,
Ze spravne znie: ,Sud zavazuje Zzalovaného uhradit Zalobcovi sumu 334,25 € s urokom z ome&kania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 500,- € od 27.6.2015 do 23.5.2016, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 364,25 € od 24.5.2016 do 05. 02. 2017, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 354,25 € od
06. 02. 2017 do 11. 4. 2017, s urokom z omeSkania 5 % rotne zo sumy 344,25 € od 12. 04. 2017 do
11. 05. 2017 a s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 334,25 € od 12. 05. 2017 do zaplatenia, a to
vSetko mu povoluje uhradit v mesacnych splatkach po 10,- € splatnych vzdy kazdého 30-teho dia toho
ktorého mesiaca k rukam Zalobcu, zac&inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty
vyhody splatok.*

11. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze neeviduje
Uhradu finan&nych prostriedkov vo vySke 30 eur a absenciu lehoty na zaplatenie prisudenej sumy.



Navrhol napadnuty rozsudok zruSit vo vyroku I. a Il. zmenit a Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu. Nasledne
vzal odvolanie spat v Casti, v ktorej sud zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Proti vyroku I. a lll. podal
odvolanie aj Zalovany, ktory navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

12. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 20Co0/117/2018-57 z 29.11.2018 zruSil rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
oddvodneni sud uviedol, Ze oprava, ktoru sud prvej inStancie vykonal opravou zapisnice o pojednavani
je nepripustna. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené. S poukazom na citované ustanovenie
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie spolu s opravnym uznesenim bez prejednania merita
veci v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 391 CSP.
Ulohou stdu prvej indtancie bude opakovane rozhodnut o podanej Zaloba zohladniac pri tom &iastoéné
spatvzatie realizované podanim Zalobcu zo dfia 7.11.2017 (€.l. 43). Sud prvej inStancie sa vysporiada
aj s namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani.

13. Sud po rozhodnuti odvolacieho sudu doplnil dokazovanie oboznamenim dalSich dékazov, a to
vyjadrenim Zalovaného z 23.1.2019 s prilohou pohybmi na beZznom uc¢te vedenom v S. W., Y..X.. &.
X., vypisom z C. internetbankingu &. X., vyjadrenim Zalobcu z 17.10.2019, vyjadrenim Zalovaného
z 25.9.2019 spolu s prilohou, a to pohybmi na beZznom uéte vedenom Q. S. W., a.s. €. X,
vypisom z C. internetbankingu k uétu &. X., vyjadrenim Zalobcu z 30.12.2019, vyjadrenim Zalobcu z
15.4.2020 s prilohami, a to Ramcovou zmluvou z 29.11.2014, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
Uveru z 26.5.2015, rozsudkom OS KoSice Il sp.zn. 13Csp/21/2017, rozsudkom OS Levice sp.zn.
9Csp/268/2017, vypismi z internetového portalu, vypisom z U¢tu Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu z
15.4.2020, vyjadrenim Zalovaného z 24.4.2020, vyjadrenim Zalobcu z 28.9.2020 s prilohou rozpisom
platieb, vyjadrenim Zalobcu z 28.9.2020 s prilohou rozpisom platieb, vyjadrenim Zalovaného z 30.1.2020
a z 26.2.2020, vyjadrenim Zalobcu z 30.4.2020, z 28.9.2020 s prilohou rozpisom platieb, vyjadrenim
Zalobcu z 28.9.2020 s prilohou rozpisom platieb, vyjadrenim Zalovaného z 20.9.2020, vyjadrenim
Zalobcu z 16.10.2020 s prilohami, a to dohodou o0 zmene zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
dohodou o prediZeni doby splatnosti Gveru, mailom z 26.6.2015, vyjadrenim Zalovaného doruenym
sudu diia 10.2.2021, vyjadrenim Zalovaného z 2.12.2020, vyjadrenim Zalobcu z 21.5.2021 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

14. Zalovany vo vyjadreni z 23.1.2019 uviedol, Ze do uvedeného diia uhradil Zalobcovi na splatkach
sumu 231,10 eur. Z priloZeného vypisu z bezného u&tu vedeného Q. S. W., a.s. pod €. X. je zrejmé,
Ze vSetky uhrady boli vykonavané s ozna&enim variabilného symbolu 1867967. Rovnako z vypisu z C.
internetbankingu €. X. je zrejmé, Ze uhrady adresované na ucet Zalobcu realizované od 3.11.2017 do
21.12.2018 boli vykonavané s oznacenim variabilného symbolu 1867967 .

15. Zalobca vo vyjadreni z 17.10.2019 a z 30.12.2019 uviedol, Ze Zalobca sa v Ziadnej faze uzatvarania
zmluvy nestretava s diZznikom, vSetky znalosti o pripade budu vypocitané iba z obsluzného pocitacového
systému.

16. Zalovany vo vyjadreni z 25.9.2019 uviedol, Ze do uvedeného dfia uhradil Zalobcovi sumu 328,90
eur, o ¢om predlozil sudu vypis z Uctu Z prilozeného vypisu z bezného uctu vedeného v S. W., Y..X.. pod
€. X. je zrejmé, Ze vietky uhrady od 6.2.2017 do 10.10.2017 boli vykonavané s oznacenim variabilného
symbolu 1867967. Rovnako z vypisu z C. internetbankingu &. X. je zrejmé, Ze Ghrady adresované na
uCet Zalobcu realizované od 3.11.2017 do 9.9.2019 boli vykonavané s oznacenim variabilného symbolu
1867967.

17. Zalovany vo vyjadreniach z 30.1.2020, z 26.2.2020, 24.4.2020, 20.9.2020 a 2.12.2020 iba
ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani a suhlasil s konani v nepritomnosti.

18. Zalovany vo vyjadrenim doru¢enom sudu diia 10.2.2021 uviedol, Ze nevie uviest informéaciu o zmene
zmluvy a o jeho platbach, ktoré hradil pod variabilnym symbolom ¢&. 1867967.

19. Zalobca vo vyjadreni z 15.4.2020 uviedol, Ze dfia 25.06.2015 uzatvorili Zalobca a Zalovany Dohodu o
zmene Zmluvy o poskytnuti spotrebjtel’ského uveru. V uvedenej Dohode sa uvadza, ze doslo na zaklade
Ziadosti Zzalovaného/klienta k predlZzeniu doby splatnosti Uveru a to tak, Ze povodne dohodnuty der



splatnosti sa meni na novy den splatnosti 26.07.2015. Okrem iného sa v dohode uvadza, Ze Zalovany/
klient sa na zaklade prediZzenia doby splatnosti zavazuje zaplatit Veritefovi okrem istiny poskytnutého
Uveru aj poplatok spojeny so zmenou zmluvne dohodnutych podmienok vyjadreny pevnou sumou
141,33 eur, ktory je splatny spolu so splatnostou istiny poskytnutého Uveru. Stdu predlozil Zalobca
prehlad’ platieb vykonanych Zalovanym na ucet Zalobcu odo dfia uzavretia zmluvného vztahu, dha
24.06.2015 platba v sume 141,33 eur platba za prediZenie splatnosti Gveru, dfia 23.09.2015 platba v
sume 20,00 eur, dia 18.11.2015 platba v sume 5,00 eur, dha 27.11.2015 platba v sume 5,00 eur, dfa
15.12.2015 platba v sume 5,00 eur, dfia 15.01.2016 platba v sume 5,00 eur, diia 22.02.2016 platba v
sume 5,00 eur, dfia 16.03.2016 platba v sume 5,00 eur, dfia 21.04.2016 platba v sume 5,00 eur, dfia
23.05.2016 platba v sume 5,00 eur. Zalovany v zmysle vy$$ie uvedeného prehladu uhradil od uzavretia
zmluvy Zalobcovi dokopy sumu vo vy8ke 201,33 eur, z toho ale suma vo vy3ke 141,33 eur predstavovala
poplatok za zmenu dohodnutych zmluvnych podmienok, uhradena suma vo vyske 60 eur predstavovala
Ciasto€nu uhradu istiny - poskytnutého uveru. K poslednej uhrade doslo dria 23.05.2016 a to vo vyske
5,- eur. AvSak z oddévodnenia Rozsudku Okresného sud Vranov nad Toplou zo dfia 05.09.2017 vyplyva,
Ze Zalovany mal dfia 06.02.2017, dfia 12.04.2017 a dia 12.05.2017 uhradit Zalobcovi dokopy sumu 30,-
eur. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva je s dobou splatnosti kratSou ako je doba uréena podla
ust. § 1 ods. 3 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z. (minimalne 3 mesiace), nejde o spotrebitelsky uver.
Ide teda o pdzicku, ktora nie je spotrebitelskym uverom, ale jedna sa o ,Iny Uver®, avSak Ciastone sa
na neho vztahuje pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. Vztah medzi stranami sporu je vztahom zo
Zmluvy o pdzi¢ke podla ust. § 657 a nasl. OZ. Pricom ide o p&zi¢ku bezuro€nu, avSak s poplatkami.
Zaroven je tento vztah upraveny aj ako ,iny Gver®, v sulade s ust. § 24 ods. 1 zakona, zdkonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca dalej poukazal na ust. § 40 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika, § 9 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch, § 1, § 2 pism. e) af), §4 ods. 7 a 8
z&kona €. 266/2005 Z.z. Na zaklade vy3ssSie uvedenych citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena pisomne, bola urobena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznili
zachytenie obsahu zmluvy a uréenie osoby, ktora pravny Gkon urobila. Zalovany obdfzal od Zalobcu
jedno jej vyhotovenie na inom trvanlivom médiu, ktoré jej bolo dostupné ako spotrebitelovi v elektronicke;j
verzii (t.j. na inom trvanlivom nosici).Zmluva medzi stranami bola uzatvarana prostriedkami dialkovej
komunikacie. Zalovany sam na stranke Zalobcu zaZiadal o Uver, nasledne sa musel zaregistrovat,
zaziadat o overenie bonity a poskytnutie jednotlivych tverov. Zalovany so Zalobcom komunikoval cez |
nim uvedenu e-mailovu adresu alebo nim zriadené konto, ku ktorému sa vedel prihlasit iba Zalovany za
pomoci svojho hesla. Samotna zmluva bola doru¢end Zalovanému aj emailom. Zaroven si Zalovany mal
a mohol zmluvu aj ulozZit' na bezpe€nom mieste. V emaily Zalobca Zalovanému oznamil, Ze jeho p6zi¢ka
bola schvalena, peniaze odoslané na jeho u€et a Ze mu v prilohe j emailu zasiela uplne znenie zmluvy
o pbziCke, priCom mu uvadza, aby sa presvedCil, Ze si zmluvu ulozil na bezpe¢nom mieste. Rovnako
tak mu boli okrem zmluvy doru€ené ako prilohy aj ramcova zmluva, formular k RPMN, Standardné
eurépske informéacie o spotrebitelskom Uvere, priloha &. 1 - Cennik - prediZenie terminu splatnosti.
K pravnym dévodom opravnenosti naroku na zaplatenie poplatku Zalobca poukazal na ust. § 9 ods.
9, § 1 ods. 3 pism. i), § 1 ods. 3 pism. I), § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ust. § 2
ods. 3, § 52 ods. 1, ods. 2, § 657 Obcianskeho zakonnika. Neexistuje Ziadne ustanovenie Ziadneho
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by zakazovalo u€astnikom dohodnut si ako vedlajsie
plnenie pri zmluve o pdzicke poplatok resp. poplatky za jej poskytnutie. A to najma v pripade, ak si
u€astnici nedohodli Urok z averu, nakolko spotrebitelsky uver musi byt vzdy v zmysle ust. § 1 ods. 3
pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch odplatny. Zalobca poukézal tiez na rozsudok Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 14.06.2017, sp.zn.: 13Csp/21/2017, rozhodnutie Okresného sudu Galanta vo
veci 10C/22/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/146/2016. Uver je spoplatneny len
poplatkom za poskytnutie uveru v zakonom dovolenej vyske. Zalobca skutoéne poskytol predmetny
drobny Uver Zalovanému, pri¢om jej ho poskytol bez uroku, a iba s jednorazovym poplatkom, ktory
bol vyslovne dohodnuty v zmluvach a Zalovanému zrejmy. Poplatkom Zalobca nezavadza spotrebitela,
kedZe tento je zrejmy hned po vzhliadnuti na webovom sidle www.pozickomat.sk, kde na prvej strane
sa nachadza kalkulacka uveru z ktorej je zrejmé, aky Uver a za aky poplatok si spotrebitel berie.
Vyska poplatku je viditelna poCas celej doby a viackrat je na fiu spotrebitel upozorfiovany pri dialkovom
podpise zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to prostrednictvom webovej stranky www.pozickomat.sk.
Tento poplatok nie je skryty, je zrejmy a viditefny hned pri prvom ukone spotrebitela na stranke. Uver
je mozné ziskat’ iba cez webovu stranku www.pozickomat.sk, kedZe Zalobca nedisponuje Ziadnymi
poboc¢kami ani inymi miestami, kde by sa mohol spotrebitel osobne dostavit' pre ucely ziskania Gveru.
Preto webova stranka www.pozickomat.sk je jedinym miestom, kde mbze spotrebitel o Uver poziadat.
K opravnenosti Zalobcu na zaplatenie poplatku za prediZzenie doby splatnosti Gveru Zalobca uviedol, Ze



poklada vSetky dohodnuté poplatky, a to ako poplatok za poskytnutie Uveru, ako aj za prediZenie doby
splatnosti Uveru, za zakonny a primerany. Poukazal pritom na ust. § 53 ods. 1 druhej vety Ob¢&ianskeho
zakonnika, ust. § 19 ods. 2, § 19 ods. 3 zadkona o spotrebitel'skych tveroch V pripade, ak by Zzalovany
splatil svoj Gver nadas v dohodnutej lehote, vyhol by sa poplatku za prediZenie doby splatnosti Gveru.
Zmena zmluvnych podmienok bola vyluéne na podnet Zalovaného a vyluéne z dévodov na jeho strane.
Zalovany Ziadal a inicioval zmenu zmluvnych podmienok a to po splatnosti Gveru a v ¢ase kedy bol
s uverom v omeskani. Skuto¢nost, €i zalovany poda aktivne ziadost 0 zmenu zmluvnych podmienok
Zalobca ovplyvnit neméze. Zaroven sa touto Ziadostou Zzalobca dostava do znevyhodneného postavenia
ato tak, Ze nemdze za€at vymahaci proces lebo sa lehota splatnosti zavazku zmenila. Zmena zmluvnych
podmienok je spoplatiiovana aj v bankach a ani tieto nie su ochotné ani povinné menit uz raz dohodnuté
zmluvné podmienky z dévodov na strane diZznika a na Ziadost dlznika bez poplatkov. UrCenie, Ze
spoplatnenie zmeny zmluvnych podmienok realizovanej na Ziadost samotného dIZnika nie je spravne
a nebolo ani nalezite odévodnené. Uvedené ur€enie by diskriminovalo Zalovaného na finanénom trhu,
kedZe takato zmena je spoplatiiovana vSetkymi u€astnikmi finanéného trhu. Vyska tychto poplatkov
nie je zakonom stanovena ani upravena a Zzalovanym uvedena vyska zodpoveda podobnym poplatkom
ugtovanym na finanénom trhu. Ziadost o zmenu zmluvnych podmienok je spoplatnena a na webovom
sidle www.pozickomat.sk sa nachadza kalkulagka na vypoc&et poplatku za prediZenie Uveru na zaklade
Ziadosti klienta. Uvedend kalkulacka je viditefna a vyzera rovnako ako kalkula¢ka pri zadavani Ziadosti
o Uver. Poukazal tiez na Rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 09.02.2018, sp.zn.: 9Csp 268/2017.
Vzhladom na skuto&nost, Ze aktualne Zalobca nedisponuje podanim Zalovaného zo dfia 25.09.2019 ani
Ciastonym spatvzatim Zaloby zo diia 07.11.2017, navrhuje, aby sud vo veci vydal nasledovny rozsudok
s prihliadnutim na podanu Zalobu, &iasto&nu uhradu vo vySke 30,- eur a to: ,Sud zavazuje Zalovaného
uhradit’ Zalobcovi sumu 334,25 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 500,- eur od
27.6.2015 do 23.5.2016, s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 364,25 eur od 24.5.2016 do 05. 02.
2017, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 354,25 C od 06. 02. 2017 do 11. 4. 2017, s urokom z
omeskania 5 % rocne zo sumy 344,25 eur od 12. 04. 2017 do 11. 05. 2017 a s urokom z omeskania 5 %
rone zo sumy 334,25 eur od 12. 05. 2017 do zaplatenia. Sud zavazuje Zalovaného uhradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100%."

20. Zalobca vo vyjadreni z 30.4.2020 uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava svojho vyjadrenia z
15.4.2020. Vo vyjadreni z 21.5.2021 uviedol, Ze sa v plnej miere pridrZiava svojich vyjadreni z 15.4.2020
a z 28.9.2020.

21. Podla potvrdenia o uhrade poplatku za zmenu dohodnutych zmluvnych podmienok (za prediZenie
doby splatnosti Uveru) zo dia 24.06.2015 je zrejma uUhrada vo vySke 141,33 eur z uctu Zalovaného.
Podla potvrdenia zo dha 27.5.2015 je zrejmé odoslanie finanénych prostriedkov vo vySke 500,- eur
Zalovanému.

22. Zo spravy od Zalobcu adresovanu Zalovanému zo dfia 24.05.2016 sa uvadza okrem iného, Ze

Zalobca dakuje za uskutonenie Ciastonej platby pozicky vo vySke 60 eur.

23. Zalobca ako veritel a zalovany ako spotrebitel uzavreli dfia 29.11.2014 Ramcovi zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pézicky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len Ramcova
zmluva). Podfa ¢&l. 1 V3eobecné ustanovenia bodu 2 Ramcovej zmluvy spotrebitelsky Uver alebo iny
Uver a pOzicku poskytuje veritel spotrebitelovi prostriedkami dialkovej komunikacie podla zakona &.
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, na zédklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ako kratkodoby bezucelovy uver. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru je registracia spotrebitefa na adrese internetového sidla veritela za ucelom
zriadenia uZivatelského u&tu a Ziadost o uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
vyplnena spotrebitelom. Podla &l. 1 V3eobecné ustanovenia bodu 3, 4 Ramcovej zmluvy Ramcova
zmluva Friendly Finance Slovakia a spotrebitela o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a
pdzicky ramcovo upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran bliz8ie upravenych v Zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru a v Dohodach o zmene dohodnutych zmluvnych podmienok. Jednotlivé zmluvné
podmienky Ramcovej zmluvy su zavazné pre obe zmluvné strany, pokial nie je niektord zmluvna
podmienka dohodnuta v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej na zaklade konsenzu
oboch zmluvnych stran inak alebo pokial kogentné ustanovenie vSeobecne zavazného predpisu
neustanovuje inak. Podfa &l. [l Podmienky uzatvorenia zmluvy bodu 3, 5 Ramcovej zmluvy, Ramcovéa
zmluva a Zmluva sa povazuju za uzavreté momentom prijatia pisomného suhlasu s navrhom Ramcovej



zmluvy, Zmluvy a jej priloh klientom elektronickou poStou. Uzatvorenim zmluvy spotrebitel potvrdzuje,
Ze bol oboznédmeny s informaciami o podmienkach spotrebitelského Uveru. Ramcova zmluva nadobuda
platnost’ a u€innost diiom vyjadrenia suhlasu s textom Ramcovej zmluvy, Zmluvy a jej pripadnych
priloh oboma zmluvnymi stranami. V zmysle €&l. Il Podmienky uzatvorenia zmluvy bodu 6 Rédmcove;j
zmluvy, na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa veritel zavazuje poskytnut’ klientovi Uver na bankovy ucet
klienta vedeny v zmluve v def uzatvorenia Zmluvy, najneskér v nasledujuci pracovny defi po uzatvoreni
Zmluvy. Zavazok veritefa poskytnut’ Uver sa povaZuje za splneny odpisanim penaznych prostriedkov vo
vy$ke Uveru z bankového uétu veritela v prospech bankového uétu klienta. Podra &l. IV Uroky, Groky z
omeskania, poplatky a roéné percentualna miera nakladov, bodu 3 Radmcovej zmluvy uUver poskytnuty
veritefom je bezlroény. V zmysle &l. IV Uroky, uroky z omes$kania, poplatky a roéna percentuéina
miera nakladov, bodu 4, 5 Ramcovej zmluvy v pripade omeSkania so splatkami Uveru sa klient zavazuje
zaplatit' veritefovi irok z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a
to vo vyske o 8 percentualnych bodov vysSej ako zakladnu urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim zavazku. V pripade omeskania klienta so splatkami averu
je klient povinny zaplatit’ veritelovi skuto€ne vynaloZené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne
sa jedna o suvisiace personalne naklady, naklady na prevadzku kancelarie, naklady za telefonické
vyzvy, SMS, e-mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie ndklady vynaloZzené veritelom z dévodu
omeskania klienta ( dalej len ndklady). Tieto naklady su vyratane nasledovne: spracovanie a urgencie
pri omeSkani sa Uhradou Uveru vratane vypracovania prvej upomienky vo vySke 35 eur, spracovanie
a urgencie pri omeskani sa Uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky vo vySke dalSich
10 eur, spracovanie a urgencie pri omeskani sa Uhradou Uveru vratane vypracovania tretej upomienky
vo vySke dalSich 10 eur, spracovanie a urgencie pri omeskani sa Uhradou Uveru vratane vypracovania
Stvrtej upomienky a pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spolo¢nosti vo vySke dalSich 25 eur.
Podla &l. VIl Zavere€né ustanovenia bodu 2 Ramcovej zmluvy, Ramcova zmluva sa uzatvara na dobu
neurcitu.

24. Podlra Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru (dalej len Zmluva) zo dfia 26.5.2015 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym sa Zalobca ako veritefl na zaklade Ramcovej zmluvy zavazuje
poskytnut’ Zalovanému ako spotrebitelovi kratkodoby bezucelovy, bezuroény uver vo vydke 500,-
eur, s jednorazovym Cerpanim, bezhotovostnym prevodom z uétu v banke veritefa na bankovy ucet
spotrebitela uvedeny v zahlavi zmluvy v def uzatvorenia Zmluvy, najneskdr nasledujuci pracovny den
po uzatvoreni Zmluvy a spotrebitel sa zavazuje vratit veritelovi Gver s prislusenstvom v celkovej vyske
649,43 eur bezhotovostne na bankovy ucet veritela. Zmluva sa uzatvara na dobu urcitd, so splatnostou
uveru s prislusenstvom dia 26.6.2015. Celkové naklady na zéklade udajov platnych v Case uzatvorenia
Zmluvy predstavuju ro€nu percentualnu mieru nakladov ( dalej len RPMN) vo vySke 2077,20%. Celkové
naklady spotrebitela podfa § 2 pism. g) zakona su tvorené poplatkom za poskytnutie Gveru vyjadrenim
pevnou sumou 149,53 eur. NalezZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. o, p, t, u, w, x Zdkona su obsiahnuté
v Rdmcovej zmluve uzavretej medzi veritefom a spotrebitefom, ktorej neoddelitelnou sucastou je tato
Zmluva. Skuto&nosti, ktoré nie su upravené v Zmluve, sa spravuju prisluSnymi ustanoveniami Ramcovej
zmluvy, Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, Zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku.

25. Zalobca vo vyjadreni z 28.9.2020 uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha 25.09.2019
uvadza, Ze Zalobcovi z dlZznej sumy od 27.01.2017 do dnesného dna uhradil celkom 328,90 eur, ¢o
preukazuje rozpisom platieb. Po overeni uvedenych platieb u Zalobcu zistili, Ze platby ktoré Zalovany
vykondval a ktoré im predloZil sa nevztahuje k uvedenému spotrebitelskému uveru. PredloZené platby
Zalovaného uvedené na vypisoch z U¢tu boli zauc¢tované podla uvedeného variabilného symbolu
1867967 na uverovou zmluvu manzelky Zalovaného Y. O.. Jednalo sa o Uverovou zmluvu, ktora bola
pévodne evidovana pod c&islom 150617-012589, aktualne jej je pridelené C&islo 2121970516-4. Ako
dokaz sudu preloZili prehlad platieb vykonanych k spotrebitelskej zmluve manzelky Zalovaného ¢&.
2121970516-4. Podla rozpisu platieb, ktorym disponuje Zalobca, mu tak boli do dneSného uhradené iba
nasledujuce platby: diia 24.06.2015 platba v sume 141,33 eur platba za prediZenie splatnosti Gveru,
driia 23.09.2015 platba v sume 20,00 eur, diia 18.11.2015 platba v sume 5,00 eur, dfia 27.11.2015
platba v sume 5,00 eur, dha 15.12.2015 platba v sume 5,00 eur, dfia 15.01.2016 platba v sume 5,00
eur, dnia 22.02.2016 platba v sume 5,00 eur, dfa 16.03.2016 platba v sume 5,00 eur, dfia 21.04.2016
platba v sume 5,00 eur, dfia 23.05.2016 platba v sume 5,00 eur. Zalobca od Zalovaného od 27.01.2017
neobdfzal ziadne dalSie platby. K poslednej uhrade doslo dha 23.05.2016 a to vo vy3ke 5,- eur.



Avsak z odbévodnenia Rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 05.09.2017 vyplyva, Ze
Zalovany mal dna 06.02.2017, dfia 12.04.2017 a diia 12.05.2017 uhradit Zalobcovi dokopy sumu 30,-
eur. Uvedené platby boli tieZz zaslané k Uverovej zmluve manzelky Zalovaného €. 2121970516-4 a nie
su tak predmetom tohto konania. Zalovany v zmysle vy$$ie uvedeného prehladu uhradil od uzavretia
zmluvy Zalobcovi dokopy sumu vo vy8ke 201,33 eur, z toho ale suma vo vy3ke 141,33 eur predstavovala
poplatok za zmenu dohodnutych zmluvnych podmienok, uhradena suma vo vyske 60 eur predstavovala
Ciasto€nu Uhradu istiny - poskytnutého uveru. Ako dbkaz sudu predkladali aj potvrdenie o uhrade
poplatku za zmenu dohodnutych zmluvnych podmienok (za prediZzenie doby splatnosti Gveru) zo diia
24.06.2015 vo vysSke 141,33 eur, ako aj potvrdenie o odoslani finanénych prostriedkov vo vySke 500,-
eur (poskytnuty tver) Zalovanému dia 27.05.2015. Zalobca od podania Zaloby t.j. 27.01.2017 neobdfzal
od zalovaného Ziadnu platbu, preto sud Ziadal, aby vydal nasledovny rozsudok: I. ,Sud zavazuje
Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 364,25 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
500,- eur od 27.6.2015 do 23.5.2016, s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 364,25 eur od 24.5.2016
do do zaplatenia. Il. Sud zavézuje Zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.*

26. Podla prehladu platieb vykonanych k spotrebitel'skej zmluve €. 2121970516-4 je zrejmé, Ze platby v
sume 328,90 eur, na ktoré poukazoval Zalovany, a ktoré mali byt uhradené od podania Zaloby k zmluve
o Uvere, narok z ktorej je predmetom tohto konania, boli poukazované k zmluve €. 2121970516-4.

27. Vo vyjadreni z 16.10.2020 Zalobca uviedol, Ze zasiela sudu Dohodu o zmene Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru z 25.6.2015. Zalovany mal pridelené klientske &islo: 1679210 &o bol zaroven
aj jeho variabilni symbol, ktory mal uvadzat pri vSetkych platbach. Ako dbkaz Zalobca priloZil mail zo
dfia 26.06.2015 v zmysle ktorého bol Zalovany vyzvany, aby si zaZiadal o predlZzenie terminu splatnosti
uveru, nakofko bol v omeskani. V emailu mu zarover boli uvedené platobné udaje vratane variabilného
symbolu, ktory bol Zalovanému prideleny.

28. Podla Dohody o zmene Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru z 25.6.2015 sa strany dohodli
na prediZeni doby splatnosti Gveru tak, Ze pévodne dohodnuty defi splatnosti sa meni na novy defi
splatnosti 26.7.2015. Poplatok spojeny so zmenou zmluvne dohodnutych podmienok predstavoval sumu
141,33 eur. Z predmetnej listiny ako aj mailového dokumentu z 26.6.2015 je zrejmé, Ze referenéné Cislo
a zaroven variabilny symbol Zalovaného k predmetnej zmluve predstavoval hodnotu 1679210.

29. Uznesenim &.k. 4Csp/55/2017 - 181 z 8.10.2020 Okresny sud Vranov nad Toplou nepripustil zmenu
petitu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu zo dna 28.9.2020 v tomto zneni: ,,Sud zavazuje Zalovaného
uhradit’ Zalobcovi sumu 364,25 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 500 eur
od 27.6.2015 do 23.5.2016, s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 364,25 eur od 24.5.2016 do
zaplatenia. Sud zavazuje Zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%."

30. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

31.V zmysle § 657 Obcgianskeho zakonnika zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

32. Podla § 658 Obcianskeho zékonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

33. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

36. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

37. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

39. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

40. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finané&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

41. Ako vyplyva z § 2 pism. c) zdkona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov na Ucely tohto zakona sa rozumie dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

42. Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

43.V zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov dodavatefl je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

44. V zmysle § 1 ods. 3 pism. I) zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov v u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
,Zzakon o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

45. Podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, §2,3,4,6,§ 7 ods. 1,2,15az 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods.

2 pism.a)azz),ods. 9az11,§ 11,12, 14,16, 17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

46. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru



povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

47. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

48. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

49. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

50. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

51.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

52. Podla § 145 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

53. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

54.V néavrhu dorudenom stdu diia 9.11.2017, oznagenom ako ,Ciastoné spatvzatie odvolania“ uviedol,
Ze opatovnym preverenim boli dohlfadané platby vo vyske 30,- eur, ktoré uviedol Zalovany, preto vzal
spat Zalobca odvolanie voci rozsudku v €asti, v ktorej sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Krajsky
sud v PreSove vo svojom uzneseni z 29.11.2018 ¢k. 20Co/117/2018-57, ktorym zruSil prvoinstan¢ny
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, a to v odseku 11 uviedol, Ze Ulohou sudu prvej inStancie bude opakovane rozhodnut’ o
podanej Zaloba zohladniac pri tom Ciastoéné spatvzatie realizované podanim Zalobcu zo dia 7.11.2017
(€.I. 43). V podani z 15.4.2020 Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie



sumy 334,25 eur a urokov z omeSkania vo vyske 5,05% zo sumy 500,- eur od 27.6.2015 do 23.5.2016,
urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 364,25 eur od 24.5.2016 do 5.2.2017, urokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 354,25 eur od 6.2.2017 do 11.4.2017, urokov z omeSkania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 344,25 eur od 12.4.2017 do 11.5.2017, urokov z omeSkania vo vyske 5% rocne
zo sumy 334,25 eur od 12.5.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

55. Podanim doruéenym sudu dha 9.11.2017 v zmysle jeho obsahu a vyslovne podanim z 28.9.2020
zobral Zalobca Zalobu C&iasto¢ne spat ohladne sumy 30,- eur, priCom spatvzatie bolo Zalovanému
doru¢ené a k tomuto sa nevyjadril, sud preto v tejto ¢asti konanie zastavil.

56. Neskér podanim z 28.9.2020 Ziadal Zalobca opatovne sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 364,25 eur a urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 500,- eur od 27.6.2015 do
23.5.2016, vo vyske 5,00% rocne zo sumy 364,25 eur od 24.5.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobca teda opatovnym poZzadovanim sumy 364,25 eur, namiesto sumy 334,25 v neskor$om
podani, rozsiril uplatnené pravo oproti predchadzajucemu navrhu.

57. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, pri€¢om jeho ucinky
nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie
je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalSim ukonom spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z
objektivneho hfadiska, teda podfa toho, ako sa navonok prejavuje, priCom vnutorny rozpor medzi tym,
¢o ucastnik zamysflal a tym, ¢o skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s
tymto prejavom vOle procesné pravo spaja (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 8. 2010,
sp. z n. 6S20/372/2009).

58. KedZe Zalobca neméze vziat spat spatvzatie Zaloby, sud konanie v zmysle vy3Sie uvedeného
CiastoCne zastavil. O navrhu na zmenu Zaloby sud rozhodol uznesenim &.k. 4Csp/55/2017 - 181 z
8.10.2020, tak Ze zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu zo dfia 28.9.2020 nepripustil, a to s poukazom
na ust. § 294 CSP. V uvedenom ustanoveni zakon upravuje osobitne podmienky zmeny Zaloby, pricom
zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel, tak ako tomu bolo
aj v prejednavanom pripade.

59. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola prostrednictvom dialkovej
komunikacie uzavretda Ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a pdzicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroven dfia 26.5.2015 Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru, pricom predmetom zavazkového vztahu bolo poskytnutie kratkodobej pézicky vo vyske 500,- eur
Zalovanému, ktory sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit za stanovenych podmienok spolu
s poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 149,53 eur a v pripade omeSkania aj s nakladmi spojenymi

s vymahanim pozicky.

60. Zalobca podla sudu preukazal uzavretie zmluvy o pdzicke a naplnenie podstatnych naleZitosti
predmetnej zmluvy, t.j. realne poskytnutie penaznych prostriedkov Zalovanému ako diznikovi a to
vypisom z uctu, do¢asnost zmluvného vztahu ako aj povinnost Zalovaného vratit peniaze a to v lehote do
26.7.2015, ako to vyplynulo predloZenej Dohody o zmene zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru/
Dohody o prediZeni doby splatnosti Gveru. Predmetnu dohodu predloZil sdm Zalobca, pri¢om Zalovany

nepreukdzal dohodu o eSte neskorsej splatnosti pézicky.

61. Sud pravny vztah medzi stranami sporu posudzoval ako zmluvu o péziCke v zmysle § 657 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

62. Ako vyplyva z ust. § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluva o pdZicke je bud bezodplatna
alebo odplatnd, av8ak odplata je mozna len vo forme urokov ( § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). V
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru ( spravne v zmluve o pdzitke) sa v3ak vyslovne uvadza, Ze
uver (spravne pézicka) je bezuro€ny. Zmluvné strany si teda nedohodli iroky ako odplatu za poskytnutie
pbzi¢ky, a inu formu odplaty zdkon neumozfiuje. Dohoda o poplatku za poskytnutie Uveru (spravne
pdzicky) vo vySke 149,53 eur je preto absolitne neplatnd v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika.
Z absolutne neplatného pravneho Ukonu nemdzu dotknutému ucastnikovi vzniknut ziadne prava a
povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc). KedZe v8ak zalobca preukazal spinenie
svojho zmluvného zavazku zo zmluvy a realne poskytol zalovanému periazné prostriedky v sume 500



eur, pricom Zalovanému vznikla povinnost vratit poZi¢anu sumu do 26.7.2015, avSak Zalovany si svoju
povinnost nesplnil, sud je toho nazoru, Ze v tejto Casti je Zaloba dévodna, preto Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 298,67 eur, a to po odratani vSetkych uhrad Zalovaného, ktoré preukazatelne uhradil k
predmetnej Uverovej zmluve vo vyske 201,33 eur (500,- eur - 201,33 eur = 298,67 eur).

63. Dalsie platby vykonané v obdobi od 6.2.2017 do 9.9.2019, na ktoré poukazoval Zalovany spolu v
sume 328,90 eur, zalovany uhradil k inej zmluve uzavretej so Zalobcom (podl'a udania Zalobcu uzavretej
medzi manzelkou Zalovaného a Zalobcom ) na zéklade udania variabilného symbolu 1867967. Variabilny
symbol zmluvy, ktorej narok je predmetom tohto konania, je podla dohody z 25.6.2015 uvedeny ako
referenéné Cislo 1679210. Uvedeny Udaj je zrejmy aj z vypisu z U&tu predlozeného Zalobcom (&l. 5
spisu), vypisu z Uuctu z 27.5.2015 (€l. 120 spisu), mailu Zalobcu adresovanému Zalovanému z 26.6.2015
(€l. 187 spisu).

64. Naopak platby uhradzané Zalovanym koreSponduju s platbami podla predloZzeného vypisu z
uverového uctu zmluvy €. XXXXXXXXXX-X (€l.168, 169), ktorej narok nie je predmetom tohto konania.

65. Sam Zalovany v odpore namietal, Ze uplatneny narok neméze byt z bezdévodného obohatenia,
ako to povodne Zalobca Ziadal, ale Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo
poskytnutie péziCky 500,- eur, priom podla udania zalovaného tuto mal splacat v splatkach po 10,-
eur. Tvrdenie zalovaného o uhrade dlznej sumy v splatkach sa vykonanym dokazovanim nepotvrdilo. Z
predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 26.5.2015 vyplynulo, Ze Zalovany mal péZicku vratit do
26.6.2015 a zaroven z predloZenej Dohody 0 zmene zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru/Dohody
o predizeni doby splatnosti Gveru vyplynulo, Ze do$lo k prediZeniu splatnosti p6zicky do 26.7.2015.
Tieto skutkové zistenia uz Zalovany ani nerozporoval, sud preto z nespornych tvrdeni vychadzal a mal
za to, Ze najneskdr do 26.7.2015 mal Zalovany uhradit poZi¢and sumu a diia 27.7.2015 sa dostal
do omeskania s Uhradou tejto sumy. Zmluvy boli uzavreté prostrednictvom dialkovej komunikacie,
konkrétne prostrednictvom internetového portalu.

66. KedZe v danom pripade sa jedna o tzv. ind pézi¢ku, kde Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
ako spotrebitelovi peniaze, je potrebné na uvedeny pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dha 26.5.2015 aplikovat vy$3ie citované ust. § 24ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Preto bolo potrebné na predmetné zmluvy aplikovat' aj poZiadavky vyplyvajuce
z ust. § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nalezitosti spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 1, 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch, ako aj nasledky v zmysle § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch
s odkazom na § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

67. V danom pripade ide jednoznalne o pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Pre spotrebitelskd
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovietkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

68. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

69. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

70. Aj v pripade, Ze by sud povazoval dohodu o poplatku za poskytnutie Uveru za dohodu o Uroku ako

odplate za poskytnutie pdzi¢ky, zaoberal by sa samotnou sadzbou uroku z pdzicky.

71. Poplatok za poskytnutie uveru ako skryty urok z pdzi¢ky by tak v danom pripade predstavoval
za obdobie 31 dni sumu 149,53 eur. Sud preveroval urok z p6zi¢ky aj s poukazom na § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

72. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

73. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej p6zicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

74. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobnych Uverov v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskych a ostatnych Gveroch so splatnostou do 1 roka v maji 2015 &inil urok 6,68 % p.a.
75. KedZe v danom pripade by &inila odplata za 31 dni poskytnutej pdZi¢ky sumu 149,53 eur, za 365 dni
poskytnutej p6zi€ky by odplata predstavovala 1226,38 eur (Vypocet - 149,53/31 dni x 365 dni =1760,60
eur, roény urok za rovnakych podmienok tak predstavuje 1760,60 eur). Ro¢na urokova sadzba pri takejto
pbzicke tak predstavuje 352,12% (Vypocet 1760,60 eur x 100/ 500 eur= 352,12%).

76. Z toho je zrejmé, Ze roCna sadzba uroku z pdzicky by v danom pripade viac ako 52-krat (!)
prevySovala mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami (6,68 % ro&ne).

77. 18lo by tak o neprimerane vysoké uroky, ktoré by boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.

78. Nemozno akceptovat, aby dodavatel aj pri kratkodobom Uvere (v danom pripade 31 dni) zamaskoval

skuto&nu ro&nu urokovu sadzbu pdzi¢ky iba do poplatku, ktory sa na prvy pohlad javi ako zanedbatelny,
avSak pri jeho prepocte na obdobie jedného roka niekolkonasobne prevysSuje mieru urokov bezne

79. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty



pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V kone¢nom
dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 &€. k. 3Co 151/2013

80. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

81. ,VyS8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stuprfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

82. Aj v pripade, Ze dohodu o poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 149,53 eur, by neposudil ako
neplatnd z dévodov uvedenych v odseku 62. rozsudku, takto dojednanu vySku urokov by sud povazoval
za za neprimeranu, a preto odporujucu dobrym mravom a vzhfadom na tieto skutoénosti, by sud
povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu (§41 Obcianskeho zadkonnika) a Zalobu Zalobcu

v Casti o zaplatenie celkovych nakladov z p6zi¢ky spolu v sume 149,53 eur taktiez zamietol.

83. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca si sice v zasade Zalobou uplatnil iba istinu pdzicky
po odratani uhrad zo strany Zalovaného, avS8ak na Uhradu istiny zohladnil Zalovanému iba platbu
60,- eur. Sumu 141,33 eur zalobca zaratal na Uhradu poplatku za prediZenie splatnosti Gveru v sume
141,33 eur. Sud sa z dévodu pripadnej zmeny argumentacie Zalobcu ohladne zaratanie uhrad zo
strany Zalovaného zaoberal vysSie aj poplatkom za poskytnutie Uveru (149,53 eur) respektive jeho
neprijatelnostou. Samotny Zalobca sa zaobera narokom na poplatok za poskytnutie Uveru v podani z
15.4.2020, hoci si ho v konani neuplatiiuje. Dalej sa bude sud zaoberat aj poplatkom za prediZzenie
lehoty splatnosti tveru (141,33 eur), na uhradu ktorého Zalobca zapoéital €ast' platieb vykonanych zo
strany Zalovaného.

84. Pokial ide o poplatok spojeny so zmenou zmluvne dohodnutych podmienok v sume 141,33 eur podla
Dohody o zmene zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru/Dohody o prediZeni doby splatnosti tveru
datovanej 25.6.2015, je potrebné uviest nasledovné: Ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je potrebné vykladat' v sulade so smernicou Rady 93/19/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice hodnotenie nekalej povahy podmienok sa
nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane,
ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky
sU zrozumitelné. Podfa ¢lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.



85. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIA d AHORROSY
MONTED PIEDAT D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34).

86. Sporny poplatok vo vySke 141,33 eur, ktory je poplatkom ,spojenym so zmenou zmluvne
dohodnutych podmienok®, rozhodne nie je zakladnym plnenim Gverovej zmluvy a teda nepredstavuje jej
hlavny predmet plnenia. Druhy pripad vylu¢enia sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost
ceny na jednej strane a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. Rozsudok C-26/13 zo
dna 30.4.2014 vo veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54).
Podmienky, tykajluce sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritefovi alebo ktora ma vplyv na skutonu
cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok
vyluéujucich sudnu kontrolu s vynimkou otazky, €i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta
v zmluve primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 zo diia 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona
Ofelia Mateiproti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56).

87. V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost k dodanej sluzbe, ale celd dohodu
o zmene zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru respektive dohodu o prediZzeni doby splatnosti
uveru, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit’ za nie¢o, €o mu nie je dodané (tzv. tedria skutoéného
plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co/109/2011 uviedol, Ze za neprijatelnu
zmluvnu podmienku povaZzuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi zaujmom dodavatela. Sud dodava,
Ze posudil komplexne celu zmluvu vratane dohody, teda nielen vySku stanoveného poplatku, ¢o len
potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

88. Tento poplatok je neprijatefny aj z dévodu jeho neurcitosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému
predmetu pInenia. Zalovany blizsie nespecifikoval, aké skutodné plnenie dostava spotrebitel, ked zar
ma zaplatit’ poplatok 141,33 eur, nakolko za poskytnutie Uveru mal spotrebitel zaplatit dalSi poplatok.

89. Z &l. IV bodu 2. Ramcovej zmluvy je zrejmé, Ze klient sa zavazuje zaplatit' Veritelovi poplatok spojeny
so zmenou dohodnutych zmluvnych podmienok Zmluvy z dévodov na strane Klienta / a to najma, ale
nie vyluéne: zmenu v datume splatky, vyske splatky, predizenie lehoty splatnosti / vo vy$ke oznamenej
Klientovi v suvislosti s vyplnenim Ziadosti o zmenu zmluvnych podmienok prostrednictvom uzivatelského
uctu Klienta.

90. Sudu sa nepodarilo identifikovat zmluvny zaklad tohto poplatku v zmysle konkrétnej sumy poplatku,
teda nie je zrejmé, kde bol takyto poplatok dojednany a ako dospel Zalobca k jeho vyske, nakolko jeho
vySka je sudu zrejma iba zo samotnej dohody o zmene zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
respektive dohody o predizeni doby splatnosti Gveru.

91. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj inétitat poplatkov, je v8ak
nevyhnutné, aby sa nimi platilo za skuto€né plnenie poskytnuté spotrebitelovi a bolo tiez v zaujme
spotrebitela. Da sa len predpokladat, Ze poplatok ma zrejme pokryt akési administrativne naklady
Zalobcu, aj ked tento sam udava, Ze p6zicky spotrebitefom poskytoval iba prostrednictvom elektronickej
platformy, preto je otdzne aké skuto€né administrativne naklady by mu mali vzniknut. Ich konkrétnu

vySku by v8ak musel Zzalobca preukazat.

92. Nakoniec je potrebné porovnat vysku Ziadaného poplatku za prediZenie splatnosti Gveru o jeden
mesiac so samotnou istinou Uveru v sume 500,- eur. Uvedeny poplatok tak predstavuje 28,27% zo
samotnej istiny Uveru. Aj uvedeny poplatok sa tak sudu javi ako skryty urok z iveru (za obdobie dalSieho
mesiaca trvania vztahu). ProtipInenie, ktoré ma byt takto spotrebitefovi poskytnuté, a to vo forme odkladu

splatnosti p6ZiCky o jeden mesiac, sa tak javi ako absolitne neadekvatne a rozporné s dobrymi mravmi.

93. Zalobca teda nepreukazal, Ze v éase uzavretia zmluvného vztahu bola znama vyska uvedeného
poplatku Zalovanému. Nakoniec ani zo samotnej Dohody o zmene zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
averu/Dohody o prediZeni doby splatnosti Gveru datovanej 25.6.2015 nie ej mozné zistit od akych
skuto€nosti Zalobca odvijal konkrétnu vy3ku Zalovanému uétovaného poplatku v sume 141,33 eur.



94. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran je preto v suvislosti s uvedenym
poplatkom nepochybna (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/22/2018
z 30.8.2018).

95. Poplatok za prediZenie splatnosti zmluvy predstavuje podla nazoru sudu iba dal$iu odplatu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na dlh3iu dobu, ako bola pévodne dohodnutéa a po jeho prepocte na
obdobie jedného roka sud dospel k zaveru, Ze predmetny poplatok je neprimerane vysoky a v rozpore
s dobrymi mravmi, ked presahuje 339 % ro¢ne z istiny. Z uvedenych dovodov je poplatok, na ktory
Zalobca zaratal platby Zalovaného v sume 141,33 eur neprimerane vysoky a na jeho zaplatenie Zalobca
nema narok. Uplathovanie uvedeného poplatku za zmenu zmluvnych podmienok je mozné povazovat
za prieciace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

96. V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

97. Sud naviac poukazuje na bezuro€nost a bezpoplatkovost' celého spotrebitel'ského uveru (pézicky),
nakolko nebolo preukazané Ze Zalobca ako veritel konal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych uveroch a zaroven v zmluve absentuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a to urokova sadzba uveru.

98. V tomto smere poukazuje sud na to, Ze ciefom § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel jednak
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, jednak i skuto€nosti, ktoré mozno na zéklade informacii dostupnych
pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat’ (napr. predpokladany prijem z
prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a iné).

99. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a podobne.

100. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom, tak aj z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o ziadatefovej finan&nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver tak treba chapat
ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

101. Je potrebné zdbraznit, Ze odplata za poskytnutie uveru musi byt imerna okrem iného aj bonite
klienta, pricom vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyZadovat v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby



tento preukdazal, Ze bonitu Zalovaného nélezite skimal, Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

102. Z vykonaného dokazovania sudu nie je zrejmé, Ze &i vbbec pri overovani bonity Zalovaného
Zalobca mal nejaké udaje, nebolo preukazané, €i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom uvere posudil schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

103. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$Sieho sudu CR
sp. zn. 33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych
Zalovanym napriklad v Ziadosti o poskytnutie Uver, pripadne z reportu zo Socialnej poistovne
a prostrednictvom Spolo&ného registra bankovych informacii, nemoZzno povazovat za posudenie
schopnosti spotrebitela splacat Gver s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove &.k. 2CoCsp/20/2020 z 23. 09. 2020).

104. V danom pripade nebolo preukazané, Ze by zalobca €o i len formalne skimal bonitu Zalovaného.
Z predlozenych zmluvnych dokumentov nevyplyva, Zze by bol od Zalovaného Ziadal aspori zakladné
informacie o jeho zamestnani, inych dlhoch, vyZivovacich povinnostiach, rodinnych pomeroch. S
odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver nie je mozné
bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Ani len samotné zhromazdenie informacii
o klientovi, nemozno povazovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch. Aj takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat
ako posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez uUdajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela (bez zistenej vySky & samotnej existencie pravidelného mesaéného prijmu Zalovaného a
jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie
zdania vac¢Sej schopnosti spotrebitela splacat tver, ako tomu v skutognosti je, o spésobuje beziro¢nost
a bezpoplatkovost Uveru podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

105. Pri su€asnom poskytnuti Gveru s urokom (odplatou) odporujucou dobrym mravom a za situéacie,
ked pol poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nalezitého posudenia jeho bonity, nemozZno Zalobcovi priznat
okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

106. Zmyslom obligatérne poZzadovanej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych
uveroch t. j. uvedenia urokovej sadzby €i uz v spotrebitelskom Uvere alebo inej spotrebitelskej pozicke
je podla nazoru sudu, umoznit’ ktorémukolvek spotrebitelovi, aby si prostrednictvom urokovej sadzby
(spolu so sadzbou RPNM) mohol pred uzavretim takejto spotrebitelskej zmluvy porovnat a vyhodnotit’
vyhodnost takejto p6Zi€ky v porovnani s inymi spotrebitelskymi ivermi a pdzickami. Predmetna zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dita 0426.5.2015 nema uvedenu urokovu sadzu. Uvedenu zmluvu,
sud posudzoval ako zmluvu o pbZi¢ke podfa § 657 Obcianskeho zakonnika, kde Zalobca ako veritel
prenechal Zalovanému ako dlznikovi vec uréenu podfa druhu, t.j. peniaze a diznik - Zalobca sa zaviazal
vratit' po uplynuti dohodnutej doby vec rovnakého druhu. V zmysle § 658 Obcianskeho zdkonnika mozno
dohodnut pri pefiaznej pdzicke aj uroky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze urokova sadzba v
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru absentuje. Zalobca si véak uplatnil vo&i Zalovanému napriek
tomu poplatok za poskytnutie iveru vo vySke 149,53 eur. Tento zahrnul do celkovych nakladov a RPMN.

107. Absenciou urokovej sadzby v tzv. inej zmluve o pbZicke sa jedna o nesplnenie obligatérnej
nalezitosti, ktora spdsobuje v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch pravnu skutoénost,
Ze uver z predmetnej zmluvy sa povazuju za bezurocny a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie §
11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Dojednanim o poplatku za poskytnutie pozicky,
ktora je bezuro&na, v pripade spotrebitelskych zmluv podla § 52 Ob&ianskeho zakonnika ide o zhor$enie
postavenia spotrebitela, ktoré je v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



108. Napriek tomu, Ze zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zzalovanym nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
je potrebné aplikovat aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch tykajuce sa naleZitosti
spotrebitelského Uveru podfa§ 9 ods. 1 a 2 tohto zakona, ako aj ustanovenia § 11 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

109. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch podstatnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere je uvedenie Urokovej sadzby, pri¢om nasledkom neuvedenia urokovej sadzby v
zmluve je, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

110. Neuvedenie urokovej sadzby v spotrebitelskej zmluve neumozfiovalo Zalovanému ako
spotrebitelke porovnat a vyhodnotit' si vyhodnost spotrebitelskej péziCky prostrednictvom uroku v
porovnani s inymi Uvermi a pdzi¢kami, priom dojednany poplatok za poskytnutie pézi¢ky sluzi ako
nahrada za absentujucu urokovu sadzbu ( v suvislosti s absenciou uvedenej obligatérnej nalezitosti
podla § 9 ods. 2, pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch porovnaj rozsudok Krajského sudu v

Banskej Bystrici sp.zn. 41CoCsp/49/2020 z 27. 05. 2021).

111. Z vykonaného dokazovania mal preto sud za preukazané, Ze narok zalobcu je dévodny ¢o do vysky
298,67 eur. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto ho zaviazal
sud aj na zaplatenie uroku z omeSkania z dlZznej sumy vo vySke 5,05% ro¢ne v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady, ked zékladna urokova sadzba ECB ku diu
vzniku omeskania predstavovala 0,05%, a to odo dfia 27.7.2015 az do zaplatenia. Sud pri priznani troku
z omeSkania zohladnil jednotlivé platby Zalovaného pred podanim Zaloby dria 23.09.2015 v sume 20,00
eur, dha 18.11.2015 v sume 5,00 eur, diia 27.11.2015 v sume 5,00 eur, dfia 15.12.2015 v sume 5,00
eur, diia 15.01.2016 v sume 5,00 eur, diia 22.02.2016 v sume 5,00 eur, dia 16.03.2016 v sume 5,00
eur, dna 21.04.2016 v sume 5,00 eur, dfia 23.05.2016 v sume 5,00 eur.

112. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uéelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

113. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

114. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

115. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

116. Z pdvodne uplatnenej sumy 364,25 eur s prislusenstvom, Zalobca dévodne uplatfoval sumu
298,67 eur spolu s prisluSenstvom. V Casti o zaplatenie sumy 30,- eur sud konanie zastavil, pricom
zastavenie procesne zavinil Zalobca, nakolko zobral spat’ Zalobu v €asti naroku, sice podfa jeho udania
z dévodu uhrady zo strany Zalovaného, av8ak bez preukdzania uvedenej skutoénosti. Ako vyplynulo z
neskorSieho dokazovania, k plneniu v uvedenom rozsahu zo strany Zalovaného ani nedoslo. Bolo pritom
na Zalobcovi, ktory disponoval zalobou, aby mal dispozicii vSetky relevantné podklady k uplathenému
naroku a spravne udaje tykajuce sa zauctovania jednotlivych uhrad.

117. Ak je dévodom spétvzatia Zaloby udhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati
len vtedy, ak Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani zaloby uplatneny narok.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018)

118. Zalobcov Uspech tak predstavoval 82 % a nelspech 18% (Vypodet 298,67 eur x 100: 364,25 eur).
UspesSnejSiemu zalobcovi tak po odratani neuspechu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov



konania v rozsahu 64 % ( 82 - 18= 64) priCom uvedenu nahradu mu sud proti Zalovanému aj priznal. V
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



