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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom M.. W. XXX/XX, XXX
XX O., pravne zastupenej: Berno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, 058
01 Poprad, I1CO: 44 250 029 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie Gveru za bezdroény a bez poplatkov
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sidu 04.03.2019 domahala uréenia Gveru za bezurogny
a bez poplatkov, nahrady trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze diha 04.06.2013 uzatvorila ako spotrebitel so Zalovanym ako dodavatefom
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske
1.500,- eur s tym, Ze sa zaviazala vratit Zalovanému sumu vo vyske 3.065,40 eur. V zmysle podmienok
predmetnej zmluvy bola povinna uver splatit v 36 mesacnych splatkach po 85,15 eur. Poukazala na
absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy, neplatnost dohody o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi
a neplatné uzavretie zmluvy o uUvere.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 12.04.2019 uviedol, Ze popiera Zalobou uplatfiovany narok o do
jeho zakladu, ako aj ¢o do jeho vy3ky. Namietol existenciu pravoplatného rozhodnutia, pretoze o
naroku veritela (tu Zalovany) zo zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX bolo pravoplatne
rozhodnuté v rozhodcovskom konani sp. zn. XXX/XX/XX vedenom pred Slovenskym arbitrdZnym
sudom, a to rozsudkom zo dria 28.05.2018. Tento rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty Zalobou o
jeho zrusenie podla zakona €. 335/2014 Z. z. v zd&konom ur&enej lehote, ktora ma povahu prekluzivne;j
lehoty. Nie je pripustné, aby zakonna Uprava uréena na preskumanie rozhodcovského rozsudku bola
obchadzana podanim Zaloby o zaplatenie, kedy diZznik (p6vodne Zalovany v rozhodcovskom konani)
poda Zalobu (o plnenie, o urCenie) a aby sa na rozhodcovské rozhodnutie neprihliadalo. Ak by
tomu tak malo byt, potom zakonna uprava dévodov pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, prekluzivna povaha lehoty na podanie Zaloby, zakonna Uprava postupu pre pripad, ak dbjde
k zruSeniu rozhodcovského rozsudku (porov. §§ 45 - 47 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani) nema Ziadny vyznam. Pritom stanovenie dévodov pre podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ex offo opravneni sudu vo vztahu k ochrane spotrebitefa a aj
objektivne najdihSej lehoty v pravnom poriadku, po uplynuti ktorej mdze rozhodnutie nadobudnut
pravoplatnost (v porovnani s rozsudkom sudu ide o 6 nasobne dlhSiu lehotu) je potrebné posudzovat z
hladiska, Ze marne uplynutie lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku znamena
vznik prekazky rei iudicatae. Rozhodcovsky rozsudok je rovnocennym rozhodnutim ako rozhodnutie
vSeobecného sudu, hoci podmienky jeho vydania, preskimania a moznosti napadnutia su podstatne



volnejSie a SirSie ako v pripade rozhodnutia vSeobecného sudu. Ak zakon priznava takémuto rozhodnutiu
vlastnost, pravoplatnost’ a vykonatelnost, potom je ich potrebné reSpektovat. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo 44/2011 zo dna 13.01.2012.

Vo vyjadreni zo diia 03.05.2021 Zalovany dalej doplnil informéaciu o konani pred Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 50dK/173/2020. Podla udajov vyplyvajucich z obchodného vestnika a tieZ registra
upadcov Zalobkyna podala v roku 2020 navrh na vyhlasenie konkurzu a povolenie oddIZenia. Okresny
sud PreSov rozhodol uznesenim €. k. XOdK/XXX/XXXX zverejnenym v Ciastke Obchodného vestnika
€. XX/XXXX o vyhlaseni konkurzu a o povoleni oddlZzenia. Oznamenim o zrudeni konkurzu zo dfa
08.06.2020 spravca konkurznej podstaty oznamil zruSenie konkurzu. Oznédmenie bolo zverejnené v
Ciastke Obchodného vestnika €. XXX/XXXX. Poukézal na § 166a ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z., s tym, Ze
uc€inky vyhlasenia konkurzu vylu€uju akykolvek pravny zaujem (naliehavy alebo bezny) na poZadovanom
rozhodnuti; Zalobkyfa teda nema pravny zdujem na uréeni bezurocnosti, nakolko také rozhodnutie by
ani potencidlne nemohlo zmenit jej postavenie.

V predmetnom vyjadreni Zalovany dalej uviedol informaciu o konani pred Okresnym sudom Banska
Bystrica - exekuény sud. Zalovany tvrdi, e podana Zaloba tykajuca sa zmluvy o Gvere je procesne
nepripustna mimo iného aj preto, Zze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie na zaklade uz
uvedeného rozhodcovského rozsudku vydal Okresny sud Banska Bystrica ako exekuény sud poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovsky rozsudok bol teda posudeny, ¢o do jeho formalnej i materialnej
vykonatelnosti Okresnym sudom Banskd Bystrica. Exeku¢né konanie bolo ukoncené z dévodu
vyhlasenia konkurzu.

Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 6CoCsp/20/2020 zo dita 31.08. 2020.

3. Na vyzvu sudu Zalovany k vyjadreniu zo diia 03.05.2021, doru¢eného sudu 04.05.2021, pripojil okrem
dalsich listinnych dékazov rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dia 04.06.2013 a rozhodcovsky
rozsudok Slovenského arbitrdZneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.
z. V. 0. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn. XXX/XX/XX zo dfia 28.05.2018, pravoplatny dna
09.11.2018, vykonatelny dfia 13.11.2018.

4. Zalobkyfa vo vztahu k namietke res iudicata poukazala na § 73 ods. 3 Zakona &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta 04.06.2013, teda pred
u€innostou citovaného zakona 01.01.2015. Zaroven uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
vyplyva z § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010.

5. Podla § 73 ods. 3 Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodcovska
zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi Uuéinnymi v Case jej uzavretia.
Rozhodcovsky rozsudok je vSak zo dria 28.05.2018.

6. Podla § 41 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona €. 335/2014 Z. z. doru¢eny rozhodcovsky rozsudok ma za
podmienok podla § 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu
podla odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podfa osobitného
predpisu.

7. Podfa § 46 ods.1 citovaného zakona ¢&. 335/2014 Z. z. Zalobu o zruenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dfia doruenia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak G&astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania poZiadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla
§ 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101>, lehota zadina plynat od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

8. Podla § 46 ods. 2 citovaného zakona €. 335/2014 Z. z. doru€eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne
pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

9. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").



10. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

11. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Civilny sporovy poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto
predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za
neodstranitelné nedostatky sa povazuju: nedostatok pravomoci sudu, litispendencia, res iudicata a
nedostatok spOsobilosti byt subjektom sporu.

13. Prekazka res iudicata nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec" prejednavana znova. To v3ak
plati len potial, pokial je dana "totoznost veci". Za tu istu vec v zmysle § 230 Civilného sporového
poriadku treba v novom spore povazovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak
sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. TotoZnost veci je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom ddvode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie
je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne
alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost stran, nie je samo osebe vyznamné, ak maju tie isté strany v
réznych sporoch rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom spore vystupuju ako Zalovani a v
druhom ako Zalobcovia).

14. ,Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom
konani, v priestupkovom konani, ¢i v adhéznom konani tresthom. Existencia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat' ex offo.”
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo 44/2011 zo dna 13.01.2012)

15. Prekézka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje teda i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom
konani. Podla § 41 ods. 12 zdkona ¢&. 335/ 2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
ucinného od 01.01.2015, doru€eny rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podla § 46 ods. 2 pre
uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.
Rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podla odseku 1, je po uplynuti

lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitného predpisu.

16. V predmetnej veci uz bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom rozhodcovského sudu na plnenie v
prospech Zalovaného a z hladiska identity predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konania
o Zalobe o ur€enie Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko vychadza z toho istého skutkového
zakladu.

17. Zakonom ustanovené dbévody Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku su dévody
hmotnopravneho ako i procesnopravneho charakteru, osobitne vyznamné su dévody hmotnopravneho
charakteru nazna&ujuce zavazné porusenia prav spotrebitefov, ¢i uz titulom poruSenia tohto zakona
alebo osobitnych predpisov uréenych na ochranu prav spotrebitela. Zalobkyfia bola ugastnikom
spotrebitelského rozhodcovského konania, avSak v uvedenom rozhodcovskom konani bola pasivna.
Po doru€eni rozhodcovského rozsudku mohla podat Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
lehote 3 mesiacov odo dia doru€enia, o ¢om bola poucend, avSak tak nepostupovala. Spotrebitef
vo vSeobecnosti poziva osobitnu pravnu ochranu, avS8ak ani t& mu nemézZe byt poskytovana
bezmedzne aZ do takej miery, Ze by ho Uplne a bezvyhradne zbavovala naleZitej miery nevyhnutne;j
obozretnosti a zodpovednosti v zavazkovom vztahu s dodavatefom. Platnost’ rozhodcovskej dolozky,
resp. neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok,
ktory je exekuénym titulom, mozZe tak byt skimany v ramci posudzovania existencie vykonatefného
exekuéného titulu v exekuénom konani; pripadne v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského



rozsudku podla § 45a nasl. zak. €. 335/2014 Z. z.; preto sud na argumentéciu tykajucu sa neplatnosti
¢i neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy neprihliadal.

18. Vzhlfadom na aktualne predlozené listinné dokazy na vyzvu sudu (predovSetkym rozhodcovsky
rozsudok) k vznesenej namietke res iudicata sud po ich preskimani dospel k zaveru, Ze namietka
je dévodna, preto konanie podla citovaného zdkonného ustanovenia zastavil. Otazkou naliehavého
pravneho zaujmu sa dalej nezaoberal vzhladom na prioritné skimanie podmienok konania, medzi ktoré
prekazka veci rozhodnutej patri a ktorej naplnenie vedie k zastaveniu konania, kdezto vyhodnotenie
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu by viedlo k zamietnutiu Zaloby.

19. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

20. Podra § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Sud o trovach konania rozhodol podla § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal, nakolko sa jedna o vynimoé&nu situaciu, kde
nemozno konstatovat, Ze Ziadna zo sporovych stran nezavinila zastavenie konania, prave naopak, sud
ma za to, Zze obidve sporové strany toto zastavenie zavinili, nakolko Zalobkyria k Zalobe nepripojila
rozhodcovsku zmluvu ani rozhodcovsky rozsudok, rovnako tak tieto listinné dékazy nepredlozil ani
Zalovany, stalo sa tak az na vyzvu sudu. Vzhfadom na uvedené nepovazoval sud za spravodlivé zaviazat
Zalobkyfu na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



