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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci stran sporu Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO:
31 575 951, proti Zalovanému: A., o zaplatenie zmluvnych urokov a nahrady trov konania , sudkyriou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi irok vo vyske 15,90 % roéne z nezaplatenej istiny
5.753,36 eur od 22.5.2015 do 11.6.2015, z nezaplatenej istiny vo vyske 5.656,52 eur od 12.6.2015
do 13.7.2015, z nezaplatenej istiny vo vySke 5.555,48 eur od 14.7.2015 do 11.8.2015, z nezaplatenej
istiny vo vyske 5.454,42 eur od 12.8.2015 do 11.9.2015, z nezaplatenej istiny vo vyske 5.353,34 eur od
12.9.2015 do 13.10.2015, z nezaplatenej istiny vo vyske 5.252,27 eur od 14.10.2015 do 11.11.2015, z
nezaplatenej istiny vo vyske 5.151,21 eur od 12.11.2015 do 11.12.2015, z nezaplatenej istiny v vySke
5.050,14 eur od 12.12.2015 do 12.1.2016, z nezaplatenej istiny vo vyske 4.949,07 eur od 13.1.2016
do 11.2.2016, z nezaplatenej istiny vo vySke 4.848,00 eur od 12.2.2016 do 11.3.2016, z nezaplatenej
istiny vo vyske 4.746,93 eur od 12.3.2016 do 12.4.2016, z nezaplatenej istiny vo vyske 4.645,86 eur
od 13.4.2016 do 11.5.2016, z nezaplatenej istiny vo vysSke 4.544,79 eur od 12.5.2016 do 13.6.2016, z
nezaplatenej istiny vo vySke 4.443,72 eur od 14.6.2016 do 12.7.2016, z nezaplatenej istiny vo vySke
4.342,66 eur od 13.7.2016 do 11.8.2016, z nezaplatenej istiny vo vyske 4.241,59 eur od 12.8.2016 do
13.9.2016, z nezaplatenej istiny vo vyske 4.140,52 eur od 14.9.2016 do 11.10.2016, z nezaplatenej
istiny vo vyske 4.039,45 eur od 12.10.2016 do 11.11.2016, z nezaplatenej istiny vo vyske 3.938,37 eur
od 12.11.2016 do 13.12.2016, z nezaplatenej istiny vo vySke 3.837,3 eur od 14.12.2016 do 11.1.2017,
z nezaplatenej istiny vo vySke 3.736,24 eur od 12.1.2017 do 13.2.2017, z nezaplatenej istiny vo vySke
3.635,17 eur od 14.2.2017 do 13.3.2017, z nezaplatenej istiny vo vyske 3.534,11 eur od 14.3.2017
do 11.4.2017, z nezaplatenej istiny vo vysSke 3.433,05 eur od 12.4.2017 do 11.5.2017, z nezaplatenej
istiny vo vyske 3.331,97 eur od 12.5.2017 do 13.6.2017, z nezaplatenej istiny vo vyske 3.230,90 eur
od 14.6.2017 do 11.7.2017, z nezaplatenej istiny vo vyske 3.129,84 eur od 12.7.2017 do 11.8.2017,
z nezaplatenej istiny
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vo vysSke 3.028,76 eur od 12.8.2017 do 12.9.2017, z nezaplatenej istiny vo vyske 2.927,69 eur od
13.9.2017 do 11.10.2017 a z nezaplatenej istiny vo vySke 2.826,61 eur od 12.10.2017 do zaplatenia a
to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:



1. Zalobca zalobou dorugenou sldu dfia 21.7.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu Zalobcovi
zaplatit' 5.555,48 eur ako nezaplatenu istinu, 256,43 eur nezaplateny urok (z neuhradenych
splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru) 3,51 eur, uroky z omeSkania (z neuhradenych splatok
do datumu pred&asnej splatnosti Gveru), urok 15,90 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny vo vyske 25.753,36
eur od 22.5.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 5.753,36
eur a nezaplatenych urokov 256,43 eur od 22.5.2015 do zaplatenia.

2. Okresny sud Levice rozsudkom &.k. 11C/529/2015 - 92 zo dfia 17.4.2008 zaviazal Zalovanu
Zalobcovi zaplatit sumu 2.826,61 eur, urok 256,433 eur, urok z omeskania 3,51 eur, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov
vo vyske 256,43 eur od 22.5.2015 do zaplatenia, tak, ako je Specifikované vo vyroku I. rozsudku, a to
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zarover ( vyrok Il. ) konanie v Casti zaplatenia
2.728,87 eur s prisluSenstvom zastavil a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Proti predmetnému rozsudku
v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, t.j. vo&i vyroku lll., ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ (vyrok I. a ll.) dia 13.6.2019. Odvolaci sud uznesenim
¢.k. 8Co/185/2019 - 155 zo diia 10.9.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec vrétil sudu prvej
indtancie v tychto Castiach na dalie konanie a rozhodnutie. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na
ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory neucast ospravedinil, na pojednavanie sa nedostavila Zalovana ktora
mala doru&enie vykazané. Predmetom konania po zru$eni rozsudku sudu prvého stupfa, bolo v zmysle
pokynov odvolacieho sudu opatovne sa zaoberat uplathenym narokom Zalobcu v &asti Zaloby, v ktorej
Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu okrem uz vy$Sie priznaného naroku Zalobcu a to uUrok vo vyske
15,90 % rocne z nezaplatenej istiny, po zosplatneni Uveru, nakofko prvostupriovy sud sice prijal zaver,
Ze po zosplatneni Uveru nema zalobca pravo na uroky ale ma pravo na uroky z omeskania zo sumy
uvedenej v zosplatneni, a to bez toho, aby sa zaoberal skutoénostou, &i veritel ma/nema pravo na urok
z istiny vo vy8ke, na ktory by bol byval mal narok, keby si Zalovana riadne plnila svoje povinnosti a tver
splacala riadne a v€as.

3. Podfla § 497 Obchodného zakonnika , zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.
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4. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

5. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlih8ia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju

6. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok,
alebo jednej splatky, po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a
pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s drokmi.

7. Zmyslom a umyslom institutu predéasného zosplatnenia, ako doslo aj v tomto pripade, je poskytnut
veritefovi pravny institut proti diznikovi, ktory neplni zavazok vratit veritelovi poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit uroky v dohodnutych splatkach., ide o pravny institut, ktory je uréeny na
ochranu prav veritela. VyuZitim predmetného institutu veritefom vSak povinnost dlznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit Uroky nezanika a veritelovi neméze vzniknut nova pohladavka. Menia sa
iba podmienky, za ktorych je dlznik povinny svoj povinnosti splnit. Povinnost diZnika vratit' veritelovi
diZznu Ciastku s urokmi po pred€asnom zosplatneni uveru, teda predstavuje zavadzok povodny, ktory
sa modifikoval vo svojej splatnosti, inymi slovami meni sa iba to, Ze sa na poZiadanie veritela stava
splatna pohfadavka. Pévodny zdvazok, v zmysle ktorého je diZnik povinny vratit veritelovi zmluvne
dojednané uroky tak trva aj po pred€asnom zosplatneni Uveru. Z citovaného ustanovenia § 502 ods.
1 veta prva Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diznik je povinny platit' veritefovi Uroky z uveru od



poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie vyslovne neupravuje dokedy tato
povinnost’ dlZznika trva, vzhladom na skutoénost, Ze urok =z uveru je cena (odplata), za uZivanie
poskytnutych penaznych prostriedkov, diZznik ma tato povinnost zasadne za celu dobu ich uzivania,
teda az do doby ich skutoného vratenia veritefovi. Uvedenému svedCi aj to, Ze zmluva o uvere
nemoze byt dohodnutéd ako bezuroCna. Zavazok zaplatit droky patri k pojmovym znakom zmluvy o
uvere a je jeho podstatnou néleZitostou. Aj z § 1 ods. 3 pism. i/ zédkona &. 129/2010 Z.z. vyplyva,
Ze spotrebitelskym Uverom nie je Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov. Hodno podotknut, Ze zaver
o povinnosti dIZnika platit zmluvne dohodnuté uUroky az do skuto&ného vratenia poskytnutého uveru
potvrdzuje aj ustalena sudna prax - rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/193/2017, rozsudok
Krajského sudu Kosice ¢k. 5C0/297/2017, ¢.k. 5Co/311/2017, ¢&.k. 5C0/250/2017, ¢.k. 5Co/372/2017,
5Co0/414/2017, 5Co0/339/2017, 5Co0/465/2017, 5Co0/8/2018, 5C0/6/2018, rozsudok Krajského sudu
Bratislava ¢.k. 8C0/138/2017, rozsudok Krajského sudu Nitra €.k. 12C0/116/2017, rozsudok Krajského
sudu Bratislava 3Co/108/2017.

8. Sud povazuje za potrebné dalej zdéraznit, Ze na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani spotrebitelské
postavenie Zalovanej, kedy vzhladom na skutoCnost, Ze jej povinnost platit Zalobcovi uroky az
do skuto€ného vratenia poskytnutych prostriedkov, napriek zosplatneniu Gveru vyplyva priamo z
Obchodného zékonnika, nema toto jej postavenie vo vztahu k naroku uplatnenému v napadnutej Easti
Ziadnu relevanciu. V danom pripade nemozno odmietnut’ pouZitie ustanovenia Obchodného zakonnika,
len s poukazom na skuto¢nost, Ze by to mohlo byt pre Zalovanu ako spotrebitelku vyhodnejSie, ani pri
zohladneni § 52 ods. 2 veta tretia
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Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa za vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy
obchodného prava Obciansky zakonnika ( ani zakon €. 129/2010) totiz vyslovnu pravnu Upravu
vylu€ujucu narok veritela na zaplatenie Urokov z Uveru za dobu po zosplatneni Uveru neobsahuje,
kedy za takito nemoznost povazovat ani § 53 Obclianskeho zakonnika, nakolko je nepochybné,
Ze samotna existencia naroku na uroky z Uveru za obdobie po jeho zosplatneni nembze spésobit
znaéna nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud
dalej poukazuje, Ze vykladu v zmysle uvedeného veritefovi prinaleZia zmluvné dojednané uroky az do
skuto&ne vrateného uveru, ¢o svedCi aj § 13 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z.z., aj ked toto ustanovenie sa na
dany vztah nepouzije. V zmysle tohto ustanovenia, ak spotrebitel odstupi od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dha ked sa zacal spotrebitelsky
uver Cerpat az do dha splatenia istiny. Je preto logické , Ze ie je mozné prijat zaver, Ze predCasné
zosplatnenie uveru Zalobcom v prejednavanej veci, t.j. veritefom by malo mat iné désledky v jeho
prava na zmluvne dohodnuté uroky, ako v pripade ak od takejto zmluvy odstupi diznik. Pokial zakon
€. 129/2010 Z.z. samotnému spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté
uroky z istiny az do dna zaplatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté
uroky po zosplatneni aj veritel. NemozZno opomenut’ ani to, Ze vyklad kazdej pravnej normy musi byt
konformny s Ustavou, ako zakladnym zakonom &tatu. Sud dalej poukazuje na to, Ze ak by diznik
nebol povinny po okamihu pred€asného zosplatnenia Uveru z dovodu jeho nesplacania platit’ veritelovi
uroky, nastala by absurdna situacia, bolo by celkom popreté, Ze Uroky z Uveru su v svojej podstate
cena penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym Ze nema istinu
uveru k dispozicii nemézZe z touto nakladat a produkovat zisk, ktory pokryva veritefovi prave urok z
uveru. DIZnik by sa v pripade nesplacania uveru teda neplnenia svojej zédkladnej povinnosti zo zmluvy
o Uvere ocitol vo vyhodnejSom postaveni, neZ by bol v pripade riadneho splacania uveru (tymto
spbsobom) by boli diZnici motivovani Gver nesplacat, veritel by sa naopak vyuzitim institatu, ktory sluzi
na ochranu jeho prav dostal do nevyhodnejSieho postavenia, nez v akom bol pred vyuzitim svojho prava.
Takyto vyklad a aplikaciu platnych pravnych noriem je potrebné odmietnut ako absurdny a narusujuci
ekonomické zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim Gverov. Sud dalejudava,
Ze zdaveru o povinnosti dlZznika platit zmluvne dojednané uroky az do zaplatenia istiny nebrani ani to,
Ze si veritel tak, ako aj v tomto pripade méze Zalobou su€asne usplatfiovat aj Uroky z omeSkania. Je
totiz potrebné rozliSovat medzi zmluvnymi arokmi, ktoré predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi a
urokmi z omeSkania, ktoré predstavuju sankciu za porusenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu zo
strany dIZnika riadne a v€as. Povinnost diZznika zaplatit' veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku
v zmluve, av8ak povinnost platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako dbsledok omeskania so



splacanim dlhu, pri€om Uroky a uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky, ale maju iny pravny
dovod a preto si ich veritel mbze uplathovat’ suasne.

9. S poukazom k uvedenému ma sud za to, Ze narok Zalobcu, ktorym si uplatfioval zmluvné uroky aj
po pred€asnom zosplatneni Uveru a to az do momentu splatenia istiny je dany a tak sud Zalobe vyhovel
v Casti uplatnenych drokov tak, ako su Specifikované vo vyroku . tohto rozhodnutia

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfla pomeru jej Uspechu vo veci.
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11. Podla § 262 ods. 1 CSP O néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13.  Zalobca bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, std mu tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu prvostupriového aj odvolacieho trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



