Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17C/18/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2320201477

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2320201477.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: S. D., nar. X. X. XXXX, trvale bytom C. W., XXX XX F. K., W. XXXX, zast.: BANIK & Partners
s.r.0., so sidlom 821 08 Bratislava, KoSicka 4984/46, ICO: 51 329 972, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom 811 05 Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 454,
zast.: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., so sidlom 929 01 Dunajska Streda, Alzbetinske nam.
328, ICO: 36 720 097, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vyske 5673,- eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 34,97 eura, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Sud zalobcovi priznava voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget tunaj$ieho stdu sudny poplatok za podanu
zalobu vo vyske 16,50 eura.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 16. 4. 2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy sumu 5673,- eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5673,-
eura od 14. 4. 2020 do zaplatenia.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze diia 1. 11. 2018 v &ase 17.10 hod. do$lo v katastri obce K., okres S.,
k zrdZke medzi osobnym motorovym vozidlom zn. Renault Laguna, ev.¢. R.-XXXBM, ktoré viedol vodi¢
N. D., nar. XX.XX.XXXX a osobnym motorovym vozidlom zn. Peugeot 406, ev.C. |.-XXXCT, ktoré viedol
vodi¢ K. S., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze vodi&¢ D. viedol vozidlo po miestnej komunikacii od arealu
Duslo, a.s., kde v kriZzovatke s cestou &. I11/1368 nedal prednost po hlavnej ceste v smere od mesta S.
na obec K. prichadzajicemu vozidlu vodi¢a S., &im zavinil dopravni nehodu, nasledkom &oho utrpel
Zalobca, ako spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. Renault Laguna, poSkodenie zdravia.
Zodpovednym poistovatelom Skodcu (ev.€. R.-XXXBM) v zmysle prisl. ust. zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.*), bol v Ease Skodovej udalosti
Zalovany, ¢im je dana jeho pasivna vecna legitimacia v predmetnej veci.

Vyzvou zo dna 3. 12. 2019, doru€enou dia 9. 12. 2019, si zalobca uplatnil cestou svojho pravneho
zastupcu u Zalovaného podfa § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. okrem iného narok na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia podfa § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len



,Obc&iansky zakonnik“) v spojeni s ust. § 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia, v celkovom rozsahu 280 bodov na zaklade lekarskeho posudku
o staZeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 26. 11. 2019, vypracovaného MUDr. N. N., Urazovym
chirurgom, ¢o v pefiaznom vyjadreni predstavuje sumu 5673,- eura (280 b. x 20,26 eura/bod).

Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty podla § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovany
elektronickym podanim zo dria 6. 4. 2020 oznamil, cit. ,poistoviia poziadala znalecku organizaciu o
vypracovanie znaleckého ukonu ... na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania poistoviia rozhodne
o poskytnuti nahrady Skody“. Ku diu podania zaloby nepristupil k likvidacii poistnej udalosti v Casti
uplatneného naroku, ani tento odévodnene neodmietol.

Je potrebné pre Uplnost zdéraznit, ze z poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ev.. NM-956BM, Zalovany doposial' likvidoval iné opravnené naroky Zalobcu
(naklady spojené s lie€enim, nahrada za bolest), &im mozno ustalit, Ze medzi stranami sporu nie je
sporny pravny zaklad Zalovaného naroku alt. miera zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

Pravne Zalobca posudil vec s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 11 ods. 6 pism. a), § 11
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.; § 517 ods. 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika; § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.

Podanim zo diia 31. 3. 2020, doru¢enym dfa 6. 4. 2020, bol Zalovany pisomne vyzvany na Uhradu
vzniknutej kody a to v lehote do 7 dni od doruenia. Zalovany sa tak dostal do omeskania dfiom
nasledujucim po uplynuti stanovenej lehoty pre dobrovolné plnenie, t. j. 14. 4. 2020.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym stdu diia 11. 5. 2020 (&. |. 29 spisu) tak, ze
Zalobu povazuje za neddvodnu. Z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti
posudzujuc lekar dospel k celkovému poétu bodov. Zalobca predlozil Zalovanému lekarsky posudok o
staZeni spolo¢enského uplatnenia, z ktorého nevyplynulo Ziadne zdévodnenie posudzujiceho lekara,
na zaklade ktorych skuto€nosti dospel k celkovému poctu bodov. Z lekarskej dokumentacie predlozene;j
Zalobcom nevyplynuli taktiez informacie, ¢i sa Zalobca od podrobenia sa lekarskej starostlivosti v Case
dopravnej nehody, t. j. vdfioch 1. 11. 2018 - 2. 11. 2018, kedy bol hospitalizovany v NsP Galanta, podrobil
dalSej lekarskej starostlivosti za ucelom lie€enia podkodenia svojho zdravia v désledku nehody. KedzZe
v lekarskom posudku absentoval zakonna nalezitost zdévodnenia bodového hodnotenia SSU Zalobcu
a z pristupnej zdravotnej dokumentacie nestal Zalovany moznost oboznamit' dalSimi Informéaciami, z
ktorych by mohol dévodit hodnotenie SSU, ani informaciami o priebehu lie€enia a zdravotného stavu
Zalobcu, pristupil Zalobca v sulade s ust. § 7 ods. 6 zak. & 438/2004 Z.z. k vypracovaniu znaleckého
posudku znaleckou organizaciou za u&elom vypoctu bodového hodnotenia stazenia spologenského
uplatnenia Zalobcu. Zalobca vyzval podanim zo diia 31. 3. 2020, doruéenym Zalovanému dfia 6.
4. 2020, na uhradu $kody na zdravi v lehote do 7 dni od doru&enia vyzvy. Zalovany bezodkladne
po obdrzani vyzvy Zalobcovi oznamil v deri obdrzania vyzvy svoje stanovisko, v ktorom uviedol, Ze
vzhladom na prebiehajlice spracovanie ZP znaleckou organizaciou, nie je mozné k 6. 4. 2020 poskytnut
poistné plnenie, nakolko do tohto €asu nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti
poistovne poskytnut’ poistné plnenie a vySka tohto poistného plnenia, ergo doposial nebolo ukonéené
Setrenie uvedenej poistnej udalosti v Easti naroku Zalobcu o SSU. Zaroven uviedol Zzalovanému, Ze
bezodkladne po obdrzani odborného stanoviska znaleckou organizaciou ukonéi preSetrovanie poistne;j
udalosti potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti vo vztahu k poskytnutiu poistného plnenia, o ¢om
bude bezodkladne Zalobcu informovat. Nakolko Zalovany ku dfiu podania Zaloby neukongil Setrenie tejto
udalosti, nedostal sa zalovany do omeSkania. Pravne Zalobca posudil vec s poukazom na ustanovenia
§4,87,88, 8§10 zak. €. 437/2004 Z.z; § 7 ods. 6 zak. ¢. 438/2004 Z.z.; § 11 ods. 6 pism. b) a § §§
ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z.

S poukazom na uvedené skutoCnosti povazuje Zalovany narok Zalobcu v €ase podania Zaloby za
nepreukazany, predéasne uplatneny a z tohto dévodu nedévodny. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Podanim Zalobcu doru¢enym sudu dia 05. 06. 2020 (&. I. 47 spisu) zalobca vzal Zalobu v &asti istiny
spat’ z dévodu, Ze Zalovany mu Zalovanu sumu uhradil dfia 29. 05. 2020. Sud preto postupom podla §
145 ods. 2 CSP konanie zastavil v uvedenej €asti (vyrok I.).

5. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie prisludenstva - uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 5673,- eura od 14. 4. 2020 do 29. 05. 2020 (za 45 dni omeS$kania).

6. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dokazmi v fiom zalozenych - Uznesenie OR PZ
v Sali zo dha 6. 2.2019, CVS: V.-X/VYS-1.-XXXX; Slovenska kancelaria poistovatelov - vyhladanie



poistovatela podla ECV; Vyzva na plnenie z poistenia zodpovednosti zo diia 3. 12. 2019; Lekarsky
posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia zo diha 26. 11. 2019; Podanie zalovaného zo dria 6. 4.
2020; Oznamenie o poistnom plneni; PredZalobna vyzva zo dia 31. 3. 2020; Lekarska sprava zo dna
26. 11. 2019 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Zalobca podal Zalobu tak, ako je vy$$ie popisané a odévodnené.

8. Zodpoveda pravde, Ze zalovany uhradil Zalobcovi titulom SSU sumu 5723,- eur a to dha 29. 05. 2020
(C. 1. 48, 49 spisu).

9. Vyzvou doru€enou dha 9. 12. 2019 si Zalobca uplatnil u Zalovaného narok na jednorazové
odskodnenie titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktory v sulade s ust. § 15 ods.
1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.*) preukazal lekarskym posudkom o
stazeni spoloCenského uplatnenia zo dna 26. 11. 2019. Verifikaciou rozsahu uplatnenej Skody poveril
Zalovany spol. forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ktora po takmer 6-tich

mesiacoch vypracovala pre tento ucel odborné vyjadrenie.

10. Sud nespochybriuje legitimne pravo Zalovaného ako poskytovatela nahrady poziadat o vydanie
znaleckého posudku podfa ust. § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazZenie spoloCenského uplatnenia, u€init tak ale ma v zdkonom stanovenej lehote podla § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z.z.

11. V lekarskom posudku zo dnia 26. 11. 2019 hodnotil MUDr. N. N. trvalé nasledky Zalobcu poloZkou
€. 304c - obmedzenie hybnosti krénej chrbtice stredne tazkého stupria v rozsahu 280 bodov. Prilohou
posudku bola Zalovanému zaslana lekarska sprava z totoZzného dna, v ktorej posudzujuci lekar na
zaklade vySetrenia Zalobcu popisal jednotlivé stupne obmedzenia hybnosti a uviedol, na zaklade
akych skutoCnosti dospel k celkovému poctu bodov. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze znalecka
organizacia oslovena Zalovanym posudzovala narok Zalobcu na zaklade totoZnej lekarskej spravy, bez
jeho osobného vySetrenia, pricom dospela k zaveru, Ze hodnotenie posudzujuceho lekara bolo v celom
rozsahu spravne.

12. Akékolvek uvahy o predéasnom podani Zaloby nie su na mieste - sud totoZzne ako zalobca odkazuje
na nalez Ustavného sidu SR zo diha 17. 8. 2016, sp.zn. |. US 263/2016, ktory tito otazku v obdobnej veci
posudil nasledovne: ,Narok na nahradu Skody vznikne v okamihu, ked vznikla $koda - vZdy a nevyhnutne
po skuto€nosti, ktora ju spbdsobila (tzv. Skodova skuto€nost) a splathnym sa stane nasledujuci den po
jeho vzniku (R 28/1985); pravo na jeho uplatnenie sudnou cestou (actio nata) spravidla vznikne dfiom
splatnosti pohladavky bez toho, Ze by najskér malo byt uplatnené u $kodcu. Zalobu o nahradu $kody
mozno podat’ uz v den, kedy pravo mohlo byt po prvykrat uplatnené na sude, teda hned ako mohla byt
dbévodne podana Zaloba na priznanie tohto prava a ak stazovatel zobral s¢asti svoj dovodne podany
Zaloby navrh spat’ z dévodu spravania Zalovanych, ktori v priebehu sidneho konania uhradzali jednotlivé
pohladavky, Zalovani boli povinni uhradit ndklady trov konania staZovatelovi v zmysle § 146 ods. 2
vety druhej O.s.p. a nie naopak, ako rozhodli véeobecné sudy. Cast hradenia pohladavky Zalovanymi v
priebehu sudneho konania bol z tohto pohladu bezvyznamny*.

13. Sud je toho nazoru, Ze oznamenie o prebiehajucom presSetrovani narokov znaleckou organizaciou
nemozno povazovat za vysvetlenie neplnenia, preto ani uvedenie tohto dévodu nemozno povazovat
za splnenie povinnosti Zalovaného podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z.z. OmeSkanie
Zalovaného je navyse posudzované podfa ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, t. j. od okamihu uplynutia
stanovenej lehoty pre dobrovolné plnenie. Zaloba tak bola podana dévodne a kedze zastavenie konania
v Casti Zalovanej istiny procesne zavinil Zalovany, je tento podfa § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) povinny nahradit’ trovy konania protistrane.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.



Podla § 11 ods. 6 pism. a) cit. zak., Poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu za¢at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany.

Podla § 11 ods. 7 cit. zak., Poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 cit. zak., Ak poistovatel nespini povinnost podlfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu (pozn. sudu: § 517 ods. 2 Obgianskeho
zékonnika).

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfa po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, Vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Z citovanych ustanoveni jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia. Vyzvou zo dfia 3. 12. 2019 (&. I. 9 spisu) doru¢enou zalovanému dia 9. 12. 2019 vyzval Zalobca
Zalovaného na plnenie SSU podfa lekarskeho posudku. V lehote 3 mesiacov (. j. do 9. 3. 2020) mal
Zalovany ukongit Setrenie 8kodovej udalosti, a nasledne mal pinit do 15 dni, t. j. do 23. 3. 2020 (§ 11
ods. 7 zak. o PZP), aviak Zalovany na tuto vyzvu v danej lehote vébec nereagoval. Preto by Zalobca mal
narok na uroky z omeskania uz od 24. 3. 2020, napriek tomu Zalobca opatovne dria 31. 3. 2020 poslal
Zalovanému vyzvu na plnenie (v lehote do 7 dni od doruéenia - €. I. 13 spisu), tuto Zalovany prevzal 6.
4. 2020 a pisomne na fu reagoval elektronicky (€. I. 11 spisu) v ten isty defi s tym, Ze si dal vypracovat
svoj vlastny posudok spol. FORENSIC.

16. KedZe Zalovany neplnil v lehote - do 24. 3. 2020 (pévodna vyzva - postup podla § 11 ods. 6 pism.
a) a § 11 ods. 7 zak. o PZP), ani v dodato¢nej lehote na zaklade vyzvy zo dfia 31. 3. 2020, lehota na
plnenie mu uplynula driia 13. 4. 2020, k plneniu nedoslo, preto Zalobca poZaduje uroky z omeskania od
14. 4. 2020 (hoci nérok na ne mu vznikol uz 24. 3. 2020 na zaklade pévodnej vyzvy).

17. Zalovany tak nepostupoval v stlade s ust. § 11 ods. 6 pism. a) a § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z.z., preto zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 cit. zak.

18. Omes&kanie dlznika je naj¢astejSim poruSenim zdvazku, hoci z hladiska realizacie zavazku nejde o
najzavaznejsie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. Ide tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligaénej povinnosti nie je vylu¢ené
a predpoklada sa jej dodatoéné splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie doCasné. Omeskanie dlznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v&as, ale
zahffia aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v&as, ale toto plnenie nema nélezitosti riadneho
plnenia, t. j. pinenie je vadné. Na vadné plnenie sa teda hladi ako na nesplnenie zavazku. Zalovany
podla listinnych dékazov je v omeskani tym, Ze neplnil riadne a v€as (dostal sa do ome3kania uplynutim
Casu plnenia); omeskanie teda spoc€iva v poruseni zavazku vo vztahu k ¢asu plnenia.



19. Zalobca si uplatnil Zalobou Grok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 5673,- eur odo diia 14. 4.
2020 a to az do zaplatenia diznej sumy, t. j. do 29. 5. 2020, &o je 45 dni omeskania. Urok z omeskania
potom predstavuje celkovo 5 x 45 x 5673/36 500 = 34,97 eura, preto mu sud priznal takto uplatneny
urok z omeskania (vyrok Il.).

20. O naroku zalobcu na nahradu trov konania (vyrok lll.) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada Uspechu,
t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Kedze
Zalobca bol v konani plne Uspesdni (v €asti prisluSenstva s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a v Casti
istiny s poukazom na § 256 ods. 1 CSP), sud mu priznal pravo na plnd nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania proti neuspesnej strane - Zalovanému. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

21. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat spat pre spravanie Zalovaného, spoc€ivajuce v Uhrade Zalovanej sumy po zac¢ati konania, potom
je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

22. O povinnosti Zalovaného zaplatit' Slovenskej republike na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za
podanu zalobu (vyrok IV.) vo vySke 16,50 eura sud rozhodol s poukazom na § 2 ods. 2, § 7 ods. 2 zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov s poukazom na polozku 1 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov. Sudny poplatok je 16,50 eura z cena prisluSenstva, ktoré sa zahrnie
do zakladu poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poplatkového Ukonu. Ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny (Zalobca, ktory je oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. i), j) zak. &.
71/1992 Zb.) a sud jeho Zalobe vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



