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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Ivety Anderlovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne S. F. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U., zastipenej JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom, so sidlom Galanta, Sine¢na 592/2
proti Zalovanym 1/ Ing. H. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom W., . X. XXX/X a 2/ PATRIOT GROUP, s.r.0.,
so sidlom Tren&in, Kpt. Jaro$a 1312/29, ICO 45 407 657, obaja zastipeni Advokatskou kancelariou
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Trenéin, Kpt. Jarosa 1312/29 o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 4C/48/2020-142 zo dna 24. marca 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
1/ povinnost strpiet vylu¢né neruSené uzivanie nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX
pre k.u. U., obec U., okres Nové Mesto nad Vahom ako pozemky registra C: parc. &. XX/X - zahrada o
vymere 423 m2; parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2; parc. . XX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 120 m2; parc. &. XX - zahrada o vymere 124 m2 a stavba sup. ¢€. XX -
rodinny dom na pozemku parc. €. XX/X, zalobkyfiou a osobami zijucimi s fiou v spolo¢nej domacnosti
- H. J. nar. XX XX XXXX, U. J., nar. XX.XX.XXXX, K. F., nar. XX.XX.XXXX a J. F., nar. XX.XX.XXXX, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa vo veci samej podanou
Zalobou domaha ur€enia vlastnickeho prava k vy$3ie uvedenym nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXX pre k.U. U. na tom zaklade, Ze dfia 11.12.2017 uzatvorila v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok kupnu zmluvu, ktorou previedla svoje vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam
na Zalovaného 2/ (spolo¢nost PATRIOT GROUP, s.ro.). Dha 25.05.2020 Zzalovanému 2/ dorucila
odstupenie od uvedenej kipnej zmluvy, ktoré véak zalovany 2/ odmieta uznat. Zalovany 2/ medziéasom
nadobudnuté nehnutelnosti previedol do vlastnictva svojho konatela - Zalovaného 1/. Zalobkyha
spochybriuje dobromyselnost prevodu vlastnickeho prava medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 1/, na
z&klade ¢oho sa domaha ur€enia svojho vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam.

3. V priebehu konania podala Zalobkyfia sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ strpiet’ vyluéné uzivanie spornych nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX pre k.0. U., Zalovanou a ¢&lenmi je spoloénej domacnosti - H. J., nar.
XX XX XXXX, U. J., nar. XX XX.XXXX, K. F., nar. XX.XX.XXXX a J. F., nar. XX.XX.XXXX. Dévodila
tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ stale odmietaju akceptovat platnost odstupenia Zalobkyne od kupnej zmluvy,
pri¢om zalovany 1/ mimoriadne ostro ohrozuje postavenie Zalobkyne a €lenov jej domacnosti, hoci matka
Zalobkyne je tazkym onkologickym pacientom. Zalovany 1/ dfia 21.12.2020 Zalobkyni a &lenom jej rodiny
zrusil trvaly pobyt v spornom dome a na Zalobkyfiu a jej rodi€ov H. J. a G. J. podal trestné oznamenie
pre trestny &in neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218



ods. 1 Trestného zdkona. Dria 22.01.2021 Zalovany 1/ inicioval proti Zalobkyni rozhodcovské konanie
pred rozhodcom JUDr. J. T. LL.M. so sidlom v J.. Konanie je vedené pod sp. zn. R 9/2021 a Zalovany
1/ sa v iom domaha uloZenia povinnosti Zalobkyni a jej matke vypratat sporné nehnutelnosti. Podla
zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sa rozsudok vydany v rozhodcovskom konani stava
pravoplatnym dfiom jeho doru€enia zmluvnej strane a vykonatelny do 3 dni odo dia jeho pravoplatnosti.
Konanie je jednoindtan¢né a jedinou obranou proti nemu je podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku na v8eobecny sud. Dovody pre zruSenie su v8ak mimoriadne Uzko koncipované a vieobecny
sud sa nemdze zaoberat hmotnopravnymi otdzkami ani pravnym posudenim veci zo strany rozhodcu.
V pripade, ak rozhodca v danej veci vyda rozsudok, ktorého napadnutie na vSeobecnom sude nema
ex lege odkladny ucinok, tento sa moze stat’ exeku€nym titulom pre vystahovanie Zzalobkyne a ¢lenov
jej rodiny zo spornych nehnutelnosti, ¢o by predstavovalo jeden z najzavaznejSich zasahov do prav
rodiny Zalobkyne, a to pred pravoplatnym skon&enim konania o ur€enie vlastnickeho prava. Zasahy
do svojho uzivacieho prava Zalobkyfia povazuje za nepripustné, hrubo odporujuce dobrym mravom a
zasade pravnej istoty a su s nimi spojené nasledky, ktoré budu neodstranitelné, resp. odstranitelné
iba s neprimeranym usilim Zalobkyne.. Nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia bude
zabezpecena jednak doCasna uprava pomerov Ugastnikov, a jednak neruseny priebeh sidneho konania.
Zalobkyra do pravoplatného rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava nema zaujem pravne &i fakticky
do spornych nehnutelnosti zasahovat a chce ich iba nerusenej uzivat spolu s osobami Zijucimi s fiou v
spolo¢nej doméacnosti. Vzhladom na existujuci stav pravnej neistoty je vSak nevyhnutna do¢asna uprava
pomerov Ucastnikov konania. Na osved&enie svojich tvrdeni Zalobkyna pripojila k ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia listiny, z ktorych vyplynulo, Ze dfia 11.12.2017 uzatvorila so Zzalovanym 2/
(zastupenym konatefom Ing. H. Z., MBA, t.j. Zalovanym 1/), kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol preda;j
nehnutelnosti v tom &ase zapisanych na LV XXX pre k.U. U. ako: stavba - rodinny dom sup. €. XX
postaveny na parcele KN C €. XX, pozemok - parc. registra "C" & XX/X - zdhrada o vymere 423 m2;
pozemok - parc. registra "C" €. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 218 m2; pozemok - parc.
registra "C" &. XX - zahrada o vymere 124 m2. Kupna cena bola dohodnuta vo vySke 60.000 eur.
Kupujuci, t.j. Zalovany 2/, sa zaviazal ¢ast’ kupnej ceny vo vySke 10.605,99 eur poukazat' Slovenske;j
sporitefni, a.s., ktora bola veritelom predavajucej/zalobkyne titulom platobného rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3Csp/48/2016. Zostavajucu Cast kupnej ceny si Zalovany 2/ zapocital
na splnenie dlhu, ktory vo¢i nemu mala Zalobkyna z titulu Zmluvy o Uvere zo dfia 20.06.2016 v zneni jej
dodatkov. V kupnej zmluve bolo okrem iného v &l. IV. vyslovne uvedené, Ze na predmete kupy viazne
zalozné pravo v prospech zalovaného 2/ (V1844/2016-zm.¢. 323/16), pricom tato kdupna zmluva nie
je zmluvou v ramci vykonu zalozného prava. Sud len pre Uplnost dodava, Ze strany si v tejto zmluve
dohodli rozhodcovsku doloZku v prospech rozhodcu JUDr. Milana Vojteka so sidlom v Martine, pre
pripad vzniku sporov, ktoré nie su podla zak. €. 244/2002 Z.z. z prejednania v rozhodcovskom konani
vylugené. Zalobkyfa diia 25.05.2020 dorugila zalovanému 2/ odstUpenie od vy$sie uvedenej kupnej
zmluvy z doévodov upravenych v § 49 Obcianskeho zakonnika, a to pre jej uzatvorenie za napadne
nevyhodnych podmienok a v tiesni. Zalovany 2/ listom zo dfia 11.06.2020 Zalobkyni oznamil, Ze uvedené
odstupenie od kupnej zmluvy povaZuje za neplatné pre nenaplnenie zakonom stanovenych dévodov.
Z aktualneho listu viastnictva €. XXX pre k.u. U. vyplyva, Ze medzi¢asom doslo k rozdeleniu pévodnej
KN C parcely €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2 na dve parcely XX/X o vymere
98 m2 a 36/2 o vymere 120 m2. Zaroveh sa na zaklade Kupnej zmluvy V-908/2019, ktorej vklad do
katastra bol povoleny dfia 06.05.2019 stal vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Zalovany 1/,
ktory je zaroveri jedinym konatefom Zalovaného 2/. Z rozhodcovského uznesenia rozhodcu JUDr. Milana
Vojteka, LL.M. so sidlom Jilemnického 30, Martin zo dria 22.01.2021 mal sud osved&ené, Ze bolo zacaté
rozhodcovské konanie; rozhodca prijal funkciu rozhodcu a prehlasil, Ze mu nie su zname Ziadne dévody
na vylucenie z prejednavania a rozhodovania tejto veci; ur€il, Ze rozhodcovské konanie bude pisomné;
dorucil Zalobu s prilohami Zalovanej strane a vyzval u¢astnikov na uzatvorenie rozhodcovského zmieru.
Zo Zaloby podanej u rozhodcu dna 22.01.2021 vyplynulo, Ze Zalovany 1/ podal na rozhodcovskom sude
Zalobu proti Zalobkyni a G. J., o vypratanie nehnutelnosti zapisanych na LV 652 pre k.u. U.. Prdvomoc
rozhodcovského sudu odvodzoval od rozhodcovskej doloZky uzatvorenej v €l. VI. bod 2 Zmluvy o najme
nehnutelnosti €. 1/2019. Tato najomna zmluva bola uzatvorena medzi zalovanym 1/ ako prenajimatelom
a zalobkynou a G. J. ako najomcami. Z oznameni ohlasovne pobytu U. vyplyva, Ze diiom 21.12.2020
doslo k zru$eniu trvalého pobytu S. F. J., G. J., H. J., U. J., K. F. a J. F.. Zo zapisnic o vysluchu osoby
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku spisanych v trestnej veci CVS: ORP-10/NM-NM-2021 na OO PZ
Nové Mesto nad Vahom dna 27.01.2021 vyplyva, Ze tak Zalobkyna, ako aj G. J., boli vypo&uté vo veci
pre€inu Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1



Trestného zakona a pre trestny ¢in Ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona, a to na zaklade
oznamenia podaného Zalovanym 1/.

4. Uvedené osvedcené skutoCnosti sud posudil podla § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2, § 329
ods. 1zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a podla § 3 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obc&iansky zakonnika). Uviedol, Ze po vyhodnoteni
skutocnosti tvrdenych Zalobkyriou a predloZenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze situgcia stran
sporu vyZaduje neodkladny zasah sudu. Bolo osved&ené, Zze Zalobkyrna bola pévodne vlastniCkou
predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k.u. U., pri¢om tieto kipnou zmluvou zo dha
11.12.2017 previedla na Zalovaného 2/. Zo samotného textu kupnej zmluvy je vSak zrejmé, Ze predaju
nehnutelnosti predchadzali vazne finanéné problémy Zalobkyne, priCom urcité okolnosti suvisiace s
uzavieranim tejto kupnej zmluvy vzbudzuju pochybnosti ohladne suladu so zakonom, ako i platnosti
prejavu vole predavajlcej/zalobkyne. Zalovany 2/ bol v &ase uzavretia kiipnej zmluvy jednym z veritelfov
Zalobkyne a na prevadzanych nehnutelnostiach mal v ase uzatvorenia kupnej zmluvy zriadené aj
zalozné pravo, ktoré vdak nerealizoval. Zalovany 2/ ako kupujdci Zalobkyni nevyplatil ani len ast
dohodnutej kupnej ceny 60.000 eur, ktora bola v €asti 10.605,99 eur pouzita na zaplatenie dlhu Zalobkyne
voCi Slovenskej sporitefni, a.s. a vo zvySku 49.394,01 eur zapocitana s pohladavkou Zalovaného 2/
zo zmluvy o uvere zo dha 20.06.2016. Pokial Zzalobkyria v konani vo veci samej tvrdi, Ze dohodnuta
cena bola neprimerane nizka a v Case uzatvorenia tejto kupnej zmluvy mala okrem finanénych
problémov aj vazne zdravotné problémy, ktoré ju tazko zasiahli aj psychicky, nie je mozné bez dalSieho
dokazovania dospiet’ k zaveru, ze predmetna kdpna zmluva zo dha 11.12.2017 nebola uzatvorena v
tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Pokial Zalobkyfia 25.05.2020 dorucila Zalovanému 2/
pisomné odstupenie od uvedenej kipnej zmluvy podfa § 49 Obcianskeho zakonnika, doslo minimalne
k spochybneniu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k nehnutelnostiam zapisanym na
LV XXX pre k.u. U.. Podfa aktudlneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. U. je vlastnikom
spornych nehnutelnosti Zalovany 1/, ktory tieto nehnutefnosti nadobudol v roku 2019 od Zalovaného 2/
kapnou zmluvou zavkladovanou dia 06.05.2019. Zalovany 1/ je zarover jedinym konatefom Zalovaného
2/, preto sa sudu nejavi pravdepodobné, Ze by mu konkrétne okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy
zo dha 11.12.2017 neboli zname. Zalovany 1/ ako prenajimatel zmluvou o najme nehnutelnosti &.
1/2019 zo dia 09.12.2019 prenajal sporné nehnutefnosti zalobkyni a G. J.. KedZe Zalobkyna sa od
25.05.2020, kedy odstupila od kupnej zmluvy zo dna 11.12.2017, povazuje za vlastnika uvedenych
nehnutelnosti, Zalovanému 1/ odmietla platit za sporné nehnutelnosti dohodnuté najomné. Zalovany
1/ pre nezaplatenie najmu od uvedenej najomnej zmluvy odstupil a dha 22.01.2021 podal podla
zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Zalobu o vypratanie spornych nehnutelnosti vo i
obom najomcom, t.j. Zalobkyni a G. J.. KedZe otazka vypratania nehnutelnosti méze byt predmetom
rozhodovania v rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok vydany jedinym rozhodcom by sa
tak mohol stat spbsobilym exekuénym titulom pre vypratanie Zalobkyne a jej rodiny zo spornych
nehnutelnosti. A to aj napriek tomu, Ze zasadna otazka existencie resp. neexistencie vlastnickeho prava
Zalobkyne k tymto nehnutelnostiam nebola doposial sidom meritérne vyriedena. Z obsahu predlozenych
listin (0.i. aj zapisnic policie o vysluchu Zalobkyne a G. J.) vyplyva, Ze pristup oboch Zalovanych vodi
Zalobkyni a jej rodine je pomerne nekompromisny, hraniiaci az s ur€itou formou natlaku, potazmo ak
je spojeny s velmi efektivnym /avSak moralne otaznym/ vyuzivanim dostupnych pravnych prostriedkov,
vratane rozhodcovského konania pre rieSenie pripadnych sporov s diznikmi a dosahovanie vlastnych
cielov Zalovanych. Sud mal preto osvedCené Ze za tychto okolnosti je nutné Zalobkyni a jej rodine,
vratane malych deti, poskytnut do€asnu ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude
Zalovanému 1/ ulozena povinnost strpiet vyluéné a nerudené uzivanie predmetnych nehnutelnosti
Zalobkyriou a uréenymi ¢lenmi jej rodiny, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia sidu o Zalobe o urenie
vlastnickeho prava. V opa&nom pripade by totiZ hrozila v prdvnej sfére Zalobkyne vyznamnd ujma /napr.
pri jej vystahovani/. Podla nazoru sidu mozno od Zalovaného 1/ spravodlivo Ziadat, aby strpel uzivanie
predmetnych nehnutefnosti Zzalobkyriou a ¢lenmi jej rodiny, a to az do pravoplatného rozhodnutia o
vlastnickom prave Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany 1/. Uviedol, Ze vzhfadom na rozhodcovské
konanie vedené pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL. M. pod spis. zn. R 9/2021 o vypratanie
nehnutelnosti, bola Zalobkyfia opravnena podat’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 22 a nasl. zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Vzhfadom na skutonost,
Ze rozhodcovskou doloZkou uvedenou v zmluvy o najme nehnutelnosti €. 1/2019 zo dha 9.12.2019
bola zaloZzena pravomoc rozhodcu rozhodovat vzdjomné spory zmluvnych stran, ktoré medzi nimi



vznikli v suvislosti s danou zmluvou alebo v suvislosti s inymi pravnymi vztahmi okrem tych sporov,
pri ktorych to zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vyslovne vylu€uje, nebola dana
pravomoc veobecného sidu konat o neodkladnom opatreni. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobkyha
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze kipna zmluva, ktort na predmetné
nehnutelnosti uzatvorila so Zalovanym 3/ bola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok
a od tejto platne odstupila. Podla tvrdeni Zalobkyne existuju tri dévody, ktoré osvedCuju nutnost
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, priCom prvym je skuto€nost, Ze Zalovany 1/ zrusil
na ohlasovni pobytu U. trvaly pobyt Zalobkyne a dalSich osdb, Zijucich s fiou v domacnosti, dalSim
je trestné oznamenie, podané Zalovanym 1/ voci rodi¢om Zalobkyne a poslednym dévodom ma byt
skuto€nost, Ze pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL. M., je vedené konanie R 9/2021 o
vypratanie nehnutefnosti. Podfa Zalovaného 1/ ani jedna z uvedenych skuto€nosti nepredstavuje
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. ZruSeniu trvalych pobytov osdb, ktoré maju na mieste
nehnutelnosti nahlaseny trvaly pobyt, ako aj oznameniu o skuto€nostiach, odévodiujucich podozrenie
z pachania trestnej Cinnosti, predchadzalo odstupenie od najomnej zmluvy Zalovanym 1/, nakolko
Zalobkyfa a ostatné osoby prestali platit dohodnuté mesaéné najomné. Okrem toho Zalobkyna takisto
podala trestné oznamenie na jeho osobu, €o je mozné taktiez povazovat za formu natlaku. Konanie o
vypratanie nehnutelnosti je vedené na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej dolozky. Zalovany 1/
preto podal Zalobu na rozhodcovsky sud, a nie na v8eobecny sud. Dalej Zalovany 1/ poukéazal na to,
Ze Zalobkyna svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazala a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprilozila Ziadne relevantné ddkazy, no napriek uvedenému sud vzal tvrdenia Zalobkyne za
svoje a vydal uznesenie, ktorym zakazal vlastnikovi nehnutelnosti s tieto de facto uzivat, a teda obmedzil
Zalovanému 1/ realny vykon vlastnickeho prava, a to len na zaklade ni¢im nepreukazanych tvrdeni
Zalobkyne, pricom sa vébec nezaoberal tvrdeniami Zalovanych, ktorymi vyvratili tvrdenia Zalobkyne.
Zalobkyra uzatvorila kiipnu zmluvu so Zalovanym 2/, pri¢om takmer po troch rokoch sa snazi od kupnej
zmluvy odstupit, a to bez akéhokolvek relevantného dévodu. Tvrdenia Zalobkyne o uzatvoreni kupnej
zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok neboli nijak preukazané a tieto samotné nemozno
povazovat za preukazanu skuto€nost. Podla sudu prvej inStancie predaju nehnutefnosti predchadzali
vazne finanéné problémy Zalobkyne, pricom urcité okolnosti suvisiace s uzavieranim tejto kupnej
zmluvy vzbudzuju pochybnosti ohladne suladu so zakonom, ako i platnosti prejavu véle Zalobkyne.
Konajuci sud pritom ale neSpecifikoval ,urcité okolnosti“, na zaklade ktorych sud dospel k zaveru
o pochybnostiach ohfadne suladu so zdkonom alebo véle Zalobkyne. Finan&né problémy Zalobkyne
Zalovani nepopieraju, a tieto su zrejmé, nakolko prave na zaklade tychto Zalobkyra kontaktovala
Zalovaného 2/ so ziadostou o poskytnutie finanénych prostriedkov, a na zaklade nich tiez navrhla
Zalovanému 2/ uzatvorenie kupnej zmluvy, pri€¢om kipna cena mala byt zapocitana na splatné zavazky
Zalobkyne. Konajuci sud tiez uviedol, Ze nie je mozné bez dalSieho dokazovania dospiet’ k zaveru, Ze
predmetna kupna zmluva nebola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, avdak
podla konajuceho sudu pisomnym odstupenim od kupnej zmluvy do$lo minimalne k spochybneniu
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného 2/. Zalovany 1/ ma za to, Ze k spochybneniu vlastnickeho
prava nemoze dojst len na zaklade subjektivneho pocitu byvalého vlastnika. Zalovani zotrvavaju na
svojom tvrdeni, Ze k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy nikdy nedoS$lo, a taktiez poukazuju na
skuto€nost, Ze sud nemdZze spochybnit vlastnicke pravo Zalovaného 1/ alebo nadobudnutie vlastnickeho
prava zalovanym 2/ len na zaklade subjektivnych pocitov a ni¢im nepreukazanych tvrdeni Zalobkyne.
Problémy Zalobkyne, &i uz fyzické alebo psychické, nie su pravne relevantné pre toto konanie. Finanéné
problémy si Zalobkyna spbsobila sama, svojimi nedspeSnymi podnikatefskymi pokusmi, ako aj sama
uviedla, a tieto jej Ziadnym spdsobom nespdsobili Zalovani. Rovnako tak zdravotny stav Zalobkyne nie
je dobvodom na to, aby sa Zalobkyna vyvinila z neplnenia svojich zavazkov, a to nie len vodi Zalovanym,
ale aj vocCi inym subjektom, a to zvlast s prihliadnutim na skuto&nost, Ze tieto Zzalobkyni nespésobili
stratu, resp. obmedzenie jej sposobilosti na pravne ukony. Zalovany 1/ poklada za absurdné konanie
Zalobkyne, ktora v €ase svojich finanénych problémov presvedCila Zalovaného 2/ na uhradu jej zavazkov
a zapoditanie jeho pohladavky vodi nej prostrednictvom uzatvorenia kipnej zmluvy, pri¢om tato neskor
oznacila za uzatvorenu pod natlakom a za nevyhodnych podmienok, a to bez akéhokolvek pravne
relevantného dévodu a po uplynuti znaéného €asového obdobia, z €&oho mozno predpokladat umysel
Zalobkyne zbavit sa vSetkych svojich zavazkov, uzatvorit kipnu zmluvu a nasledne najomnd zmluvu,
a po urc¢itom &ase napadnut platne uzatvorenu kupnu zmluvu, ako aj najomnu zmluvu, a pokusit’ sa
tak opatovne nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Uvedené konanie Zalobkyne preukazuje
skuto€nost, Ze mohla konat vedome a bez toho, aby sa ocitla v stave tiesne, pripadne aby konala v
omyle. Co sa tyka hodnotenia dobromyselnosti Zalovaného 1/ sidom prvej in$tancie v napadnutom
rozhodnuti, Zalovany 1 poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany 2/ nenadobudol predmetné nehnutelnosti



spbsobom, ktory by odporoval platnym pravnym predpisom alebo ktory by obchadzal zakon, a teda nie
je potrebné zaoberat sa dobromyselnostou Zalovaného 1/. Zalovany 1/ poukazal aj na to, Ze v pripade
priznania vlastnickeho prava Zalobkyni by rozhodcovsky rozsudok o povinnosti Zalobkyne vypratat’ danu
nehnutefnost tento nebol vykonatelny, a teda nepredstavoval by pre Zalobkyhu Ziadnu hrozbu, ani
zavazny a nezvrétitelny zasah do jej prav, ako sa Zalobkyha snazi navodit. Zalobkyha tieZ disponuje
inymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav, ktoré tak vyrazne a neprimerane nezasahuju do
prav Zalovaného 1/, napriklad narok na odklad exekucie. Zalovany 1/ tieZ nesthlasi so zavermi sudu,
Ze by branenie prava zalovanych mohlo byt povazované nekompromisny pristup, hraniciaci s natlakom.
Pokial konajuci sud konstatuje potrebu poskytnat ochranu rodine Zalobkyne, pri€om sa zameriava na
maloleté deti, Zalovany 1/ sa domnieva, Ze je nevyhnutné preukézat tvrdenie Zalobkyne, kde uvadza,
Ze bez toho, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie, pride o strechu nad hlavou minimalne 6 fudi.
Zalovany 1/ trva na tom, Ze je nevyhnutné tieto skutoénosti preukazat, prisom dékazné bremeno ma
byt na tarchu Zalobkyne. Uvedené sa podla dostupnych informacii Zalovaného 1/ nezaklada na pravde,
nakolko hoci tieto osoby mali v nehnutefnosti ohlasené miesto trvalého pobytu, Zalobkyrfa so svojimi
maloletymi detmi tam v skuto&nosti nezili ani v minulosti, nakofko Zalobkyra uz v ¢ase pred uzavretim
manzelstva Zila so svojim manzelom v jeho rodiCovskom dome. Uvedené vyplyva aj z tej skutoCnosti,
Ze otec maloletych deti ma trvalé bydlisko na inej adrese, pricom ako Zalobkyfia, tak aj jej dve deti mali
podla dostupnych informacii zdiefat' spolo&né bydlisko s otcom. Byvanie maloletych deti rozhodne nie
je bez nariadenia neodkladného opatrenia ohrozené, nakolko maloleté deti v predmetnej nehnutelnosti
neziju a ani nikdy neZili a Zalovany 1/ Ziadne pravne kroky voCi detom Zalobkyne neuskuto&rioval, a ani
neuskuto€iuje. V rozhodcovskom konani, vedenom pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL. M.
sp. zn. R 9/2021 o vypratanie nehnutefnosti na strane zalovanych subjektov vystupuju len Zalobkyna
a jej matka, p. G. J.. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je tak neprimerané aj vzhladom
na to, voc&i kolkym osobam smeruje. Vzhfadom na tieto skuto&nosti Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, resp.
dané uznesenie zrudi a vrati vec sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodovanie vo veci.

6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného 1/ pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP vrozsahua z
dovodov odvolania Zalovaného 1/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods.1 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

8. Odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotil odvolanie Zalovaného 1/ ako neopodstatnené, bez opory
v Case rozhodovania sudu prvej indtancie zistenych skuto€nostiach a v naslednom pravnom posudeni
veci. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v ¢ase svojho rozhodovania zistené skuto&nosti
vyhodnotil v stlade so zasadami podfa § 191 CSP a vyvodil z nich spravny pravny zaver o splneni
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
tiez dostatocne odovodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutiu
sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by bolo zaloZené na skuto€nostiach, ktoré neboli v konani
osved&ené a nebolo ani zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Preto sa odvolaci sud v
zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na
zdbraznenie jeho spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanych dodéava nasledovné:

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12. Zalovany 1/ v prvom rade namietal pravomoc v8eobecného stdu konat a rozhodovat o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia s odvolanim sa na skuto¢nost, Ze rozhodcovskou
doloZkou uvedenou v zmluvy o najme nehnutelnosti &. 1/2019 uzavretou stranami dria 9.12.2019 bola



zaloZena pravomoc rozhodcu rozhodovat vzajomné spory zmluvnych stran, ktoré medzi nimi vznikli
v suvislosti s danou zmluvou alebo v suvislosti s inymi pravnymi vztahmi okrem tych sporov, pri
ktorych to zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vyslovne vylu€uje, a na podklade tejto
rozhodcovskej dolozky je pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL. M. pod spis. zn. R 9/2021
vedené rozhodcovské konanie o vypratanie predmetnych nehnutelnosti. Podla Zalovaného 1/ tak nebola
dana pravomoc vSeobecného sudu konat o neodkladnom opatreni a Zalobkyha mala podat navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 22 a nasl. zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani.

13. S tymto odvolaci sud nesuhlasi. Tento spor pred vSeobecnymi sudmi sa vedie o Zalobe Zalobkyne
na uréenie jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Takyto spor patri do pravomoci
vSeobecného sudu a z pravomoci rozhodcovského sudu je v zmysle § 1 ods. 3 pism. a) zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vylu€eny /v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory
0 vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam/. V priebehu
takéhoto sporu, pred jeho za€atim ale aj po jeho skon€eni méze vSeobecny sud na navrh strany nariadit
neodkladné opatrenie /§ 324 ods. 1 CSP/ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozenda, a za podmienky, Ze poZzadované neodkladné opatrenie ma vecny suvis
s pravom, o ktorom sa vedie, bude viest’ alebo viedol spor, ktorého prejednanie patri do pravomoci
vSeobecného sudu.

14. Ak teda Zalobkyfia v spore o urCenie jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v priebehu konania
navrhne nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma ulozit Zalovanej strany, aby strpela do
pravoplatného skon&enia sporu o vlastnicke pravo jej /a jej rodinnych prislusnikov/ uZivanie dotknutych
nehnutelnosti, je dana pravomoc vieobecného sudu o takomto navrhu konat’ a rozhodnut, pretozZe jeho
nariadenie navrhla strana sporu, ktory patri do pravomoci vSeobecného sudu a navrhované neodkladné
opatrenie vecne suvisi s pravom, o ktorom sa spor vedie.

15. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky Zalovaného 1/, ani u tychto odvolaci sud po preskimani veci
nezistil ddvodnost. Zalobkyria sa domaha v spore uréenia svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
s odbévodnenim, Ze kupnu zmluvu, ktorou vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam previedla na
Zalovaného 2/ uzatvorila v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a preto vyuzila svoje pravo a od
kupnej zmluvy podla § 49 Obcianskeho zakonnika odstupila. Neodkladné opatrenie, ktorym sa ma
ulozit Zalovanému 1/, ako v su€asnosti v katastri nehnutelnosti zapisanému vlastnikovi predmetnych
nehnutelnosti, povinnost strpiet’ uZivanie tychto nehnutefnosti Zalobkyriou a jej rodinnymi prislusnikmi
do pravoplatného skoncenia sporu, podala Zalobkyna v priebehu konania s odévodnenim, Ze je potrebna
bezodkladna uprava pomerov ucastnikov, ked Zalovany 1/ zrudil na ohlasovni pobytu trvaly pobyt
Zalobkyne a jej rodinnych prisluSnikov, podal voCi nej a jej rodi€om trestné oznamenie z dbvodu
udajného spachania trestného €inu neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona a dia 22.01.2021 Zalovany 1/ inicioval proti Zalobkyni
rozhodcovské konanie pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom LL.M. so sidlom v Martine, v ktorom
sa domaha uloZenia povinnosti Zalobkyni a jej matke vypratat sporné nehnutelnosti.

16. Zalobkyha pri podani Zaloby vo veci samej predlozila sudu listiny, ktorymi bolo osved&ené, ze
dfia 11.12.2017 uzatvorila so zalovanym 2/ kudpnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj predmetnych
nehnutefnosti za kdpnu cenu 60.000 eur, ktoru sa Zalovany 2/ zaviazal zaplatit vo vySke 10.605,99
eur na UcCet Slovenskej sporitelni, a.s., ktora bola veritelom predavajucej/Zalobkyne titulom platobného
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3Csp/48/2016 a zostavajucu Cast kupnej ceny
si Zalovany 2/ zapogcital na splnenie dlhu, ktory vo&i nemu mala Zalobkyna z titulu zmluvy o uvere. Zo
znaleckého posudku €. 50/2008 Ing. Evy GreguSovej zo diha 22.7.2008 vyplyva, Ze menovana znalkyfia
urcila vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti v roku 2008 na sumu 5.300.000,- SKK, teda
175.928,- eur. Zalobkyna dfia 25.05.2020 dorugila Zalovanému 2/ odstipenie od vy$sie uvedenej kupnej
zmluvy z dévodov v § 49 Obgianskeho zékonnika. Zalovany 2/ listom zo dfia 11.06.2020 Zalobkyni
oznamil, Ze uvedené odstupenie od kupnej zmluvy povaZuje za neplatné pre nenaplnenie zakonom
stanovenych dévodov. Z aktualneho listu vliastnictva €. XXX pre k.u. U. vyplyva, Ze medzi¢asom doslo k
rozdeleniu pévodnej KN C parcely €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2 na dve parcely
XX/X o vymere 98 m2 a 36/2 o vymere 120 m2. Zarover sa na zaklade kipnej zmluvy V-908/2019, ktorej
vklad do katastra bol povoleny dfia 06.05.2019 stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
Zalovany 1/, ktory je zaroven jedinym konatefom Zalovaného 2/.



17. Dalej bolo z predloZenych listin zistené, Ze pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M. so
sidlom Jilemnického 30, Martinza€alo rozhodcovské konanie o Zalobe zo dria 22.01.2021, ktorou sa
Zalovany 1/ domaha vypratania Zalobkyne a jej matky G. J. z predmetnych nehnutelnosti. Rovnako bolo
osvedcené, Ze ohlasovna pobytu, obec U., oznadmila Zalobkyni, jej matke G. J., H. J., U. J., maloletému
K. F. a maloletému J. F., Ze im dAiom 21.12.2020 zruSila trvaly pobyt a novym miestom trvalého pobytu
menovanych je obec U.. Zo zapisnic o vysluchu osoby pred organmi policie zo dfia 27.1.2021 vyplynulo,
Ze Zalobkyna a jej matka G. J. boli vypoCuté vo veci pre€inu neopravneného zasahu do prav k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona.

18. Posudenim uvedenych osved&enych skuto&nosti podla citovanych ustanoveni § 325 CSP dospel
odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie k zaveru, Ze zdkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia pozadovaného Zalobkyriou boli splnené.

19. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny charakter. Z
tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat' v8etky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ Zaloby navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010). Suad pri nariadovani
neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, proporcionality nasledku a pri€iny jeho vzniku.
Dalej je potrebné zvazovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za sugasnej
minimalizacie zédsahov do zdkladnych prav u€astnikov konania.

20. V tomto pripade vychadzajuc z osvedCenych skutoénosti mozno mat za to, Ze Zalobkyra dostato¢ne
osvedcila existenciu svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktorému ma byt
neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana. Bolo osved&ené, Ze Zalobkyha previedla viastnicke pravo
k predmetnych nehnutelnostiam na Zalovaného 2/ za kipnu cenu 60.000,- eur, ktora je vyrazne niZ3ia
ako vieobecna hodnota tychto nehnutefnosti uréena znalkyriou v €ase skoro 10 rokov pred uvedenym
prevodom /175.928,- eur/. Pokial Zzalovany 1/ v priebehu sporu predlozil sudu inzeraty na predaj
rodinnych domov v obci BoSaca v roku 2017 v cenovom rozpati od 35.000,- eur do 61.600,- eur,
tak z tychto je zrejmé, Zze oproti rodinnému domu, ktory previedla Zalobkyfia na Zalovaného 2/ ide
o starSie, mensie rodinné domy a v pévodnom stave. V spore tiez nikto netvrdi, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach nastali také zmeny, ktoré by ich hodnotu vyrazne poniZili oproti stavu, kedy boli tieto
ocefiované znalkyriou. Podla odvolacieho sudu je teda v tomto Stadiu konania osved&ené, Ze prevod
predmetnych nehnutelnosti zo Zalobkyne na Zalovaného 2/ sa uskuto&nil za kdpnu cenu, ktora bola
vyrazne niz8ia ako hodnota tychto nehnutelnosti.

21. Okrem toho sa odvolaciemu sudu javi ako vyznamna skuto€nost, Zze podfa obsahu kupnej zmluvy
zo diia 11.12.2017 bola prevazna &ast kupnej ceny /49.394,01 eur z celkovej kupnej ceny 60.000,- eur/
zapocitana so zavazkami Zalobkyne voc€i Zalovanému 2/ z titulu zmluvy o Uvere zo dna 20.06.2016,
pricom ale z tejto zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany 2/ poskytol Zalobkyni Gver 26.000,- eur s
urokom 6,2 % ro¢ne, ktory sa zalobkyria zaviazala splatit v mesaénych splatkach po 100,- eur. KedZe v
spore absentuje akékolvek tvrdenie stran sporu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku
Zalobkyne z uvedenej zmluvy o Gvere, mozno mat dévodne za to, Ze v asu uzatvorenia kipnej zmluvy
diia 11.12.2017 bol splatny pehazny zavazok Zalobkyne z tejto zmluvy asi 1.800,- eur /18 splatok
x 100,- eur/. V tomto Stadiu konania tak mozZno mat za osvedCené, Ze prevazna Cast kupnej ceny,
ktort mal Zalovany 2/ Zalobkyne za prevod predmetnych nehnutefnosti vyplatit, bola zapocCitana na
zavazky Zalobkyne voli nemu, ktoré neboli blizSie v kupnej zmluve Specifikované a ktoré s vefkou
pravdepodobnost'ou ani zdaleka nedosahovali vySku zapocCitavanej pohladavky.

22. Ktomu je dalej potrebné prihliadnut’ na skutoénost, Ze bolo osved&ené, Ze zalobkyria mala v ¢ase
prevodu viaceré splatné pefiazné zavazky - minimalne voci Slovenskej sporitelni, a.s. a vo¢i zalovanému
2/, ako to vyplyva zo samotnej kiipnej zmluvy, konkrétne z jej ustanoveni o spdsobe Uhrady kupnej ceny.

23. Podla odvolacieho sudu je tak osved&ené, Ze kipnu zmluvu zo dfia 11.12.2017, ktorej predmetom
bol prevod predmetnych nehnutelnosti zo Zalobkyne na Zalovaného 2/, uzatvorila Zalobkyria v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok a preto mala pravo od tohto pravneho ukonu podla § 49 Ob¢ianskeho
zékonnika odstupit. Zalovani jej odstipenie od kupnej zmluvy neuznavaju za platny pravny dkon a
preto je jeho posudenie i z toho vyplyvajuca otédzka vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnym



nehnutefnostiam vecou riadneho dokazovania prislusného pravneho posudenia. Pre ucely konania
a rozhodnutia o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vSak postacuje, Ze vysSie
uvedenym spdsobom Zalobkyfia osvedcila svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam z
dovodu odstupenia od kupnej zmluvy a toto jej vlastnicke pravo ani spésob, akym ho znovu ziskala,
neboli protistranou dévodne spochybnené.

24. Dalej ma odvolaci sud za to, Ze Zalobkyfa aj osvedgila, Ze ochrana jej vlastnickeho prava si
vyzaduje do€asnu upravu pomerov medzi u€astnikmi. Imanentnou sucastou vlastnickeho prava je aj
pravo vlastnika vec uZivat. Zalobkyha osvedcila konanie Zalovaného 1/, ktorym jej uZivanie predmetnych
nehnutelnosti stazuje, konkrétne zrudenie trvalého pobytu Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov,
zacatie rozhodcovského konania o vypratanie Zalobkyne a jej matky z danych nehnutelnosti /ktoré
Zalovany 1/ inicioval Zalobou zo dfia 22.1.2021, teda po tom, €o mu bola doru¢end Zaloba Zalobkyne o
ur€enie vlastnictva v tomto spore, 2.10.2020/, podanie trestného oznamenia na Zalobkyriu a jej matku
za uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Kazdé z uvedenych konani Zalovaného 1/ sa javi odvolaciemu
sudu ako dostato¢né na to, aby boli medzi u€astnikmi do¢asne, do pravoplatného skoncenia konania o
ur€enie vlastnictva, upravené pomery neodkladnym opatrenim pozadovanym Zalobkyrou.

25. Neodkladné opatrenie poZadované Zalobkyfiou a nariadené napadnutym rozhodnutim sddu
prvej instancie, resp. ochrana pravu Zalobkyne, ktora sa nim poskytuje je podla odvolacieho sudu
aj primerané obmedzeniu, ktoré pre Zalovaného 1/ nariadené neodkladné opatrenie predstavuje.
Nariadené neodkladné opatrenie obmedzuje Zalovaného 1/ ako v katastri nehnutefnosti zapisaného
vlastnika predmetnych nehnutelnosti len v jeho prave uzivania, pretoze musi strpiet ich uzivanie
Zalobkyrfou a jej rodinnymi prislugnikmi. Zalovany 1/ v8ak doposial sam predmetné nehnutelnosti
neuzival, takZze v tomto zmysle sa jeho postavenie nariadenym neodkladnym opatrenim nemeni.
Okrem toho oproti jeho v katastri nehnutelnosti evidovanému vlastnickemu pravu v tomto spore stoji
osvedcené vlastnicke pravo Zalobkyne, ktoré nebolo nateraz dévodne spochybnené ako aj skuto&nost,
Ze minimalne niektori rodinny prisludnici Zalobkyne maju na/v predmetnych nehnutelnostiach obydlie.
Za tychto okolnosti sa odvolaciemu sudu javi obmedzenie Zalovaného 1/ dané tymto neodkladnym
neopatrenim ako primerané.

26. Nakoniec sa odvolaci sud, na rozdiel od Zalovaného 1/, domnieva, Ze Zalobkyria v tomto momente
nedisponuje inym, rovnako efektivnym pravnym néstrojom na ochranenie svojho vlastnickeho prava
ako je toto neodkladné opatrenie. Pravo navrhnut' v pripadnom exekué&nom konani o spinenie povinnosti
Zalobkyne a je matky vypratat’ dané nehnutelnosti odklad, jednak odklada ochranu prava Zalobkyne a jej
rodinnych prisludnikov na dobu neskorsieho exekuéného konania a potom odklad exekucie je mozny len
z dévodov taxativne vymedzenych v Exekuénom poriadku a je zavisly od posudenia sudneho exekutora,
ktory o odklade rozhoduje /upovedomenie o odklade exekucie musi sice vydat ak nastal niektory z
dévodov stanovenych Exekuénym poriadkom pre odklad exekucie, ale &i skuto€ne nastal je len na jeho
posudeni - § 61h Exekuéného poriadku/.

27. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



