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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu N. W., narodeného dfa
XX XX XXXX, bytom W., L. XXX, toho ¢asu E. N., zastupeného Y.. O. Z., advokatom so sidlom B. T. B. P,,
0. XX, proti zalovanému U. so sidlom X., Z. B. XX, o zaplatenie nahrady Skody, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19. septembra 2019, €.k. 12C/22/2017-94,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & proti zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.), Zalovanému priznal
proti Zalobcovi pravo na nahradu ucéelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
je povinny Zalobca zaplatit Zalovanému do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou v spojeni s
jej doplnenim domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 4.985,- eur a trovy konania z
dovodu, Ze bol diia 09.05.2012 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.
k. 0Tp/21/2012-15 zo diia 11.05.2012 vzaty do vazby, z ktorej bol na zaklade rozhodnutia
totozného sudu dia 11.06.2012 prepusteny. Vazba trvala 33 dni. Nasledne bol rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/153/2012-441 zo diia 16.05.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenline &. k. 23To/121/2014-470 zo diha 13.07.2015 oslobodeny spod obZaloby.
Rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 0Tp/21/2012-15 zo dfia 11.05.2012 povazuje
za nezakonné a z tohto dbévodu si uplatfiuje nahradu Skody. Uplatfiuje i ujmu na cti spocivajucu
predovSetkym v poSkodeni dobrého mena v sukromnom Zivote, pretoZze uvaznenie sa stalo predmetom
nedévodnych a oSemetnych klebiet okolia, a to najma v rodine, medzi priatefmi a znamymi
a spdsobilo rozvrat v jeho doterajsich rodinnych a priatelskych vazbach, ako i problém s uplatnenim sa
v pracovnej oblasti. Za dostato¢nu satisfakciu povazoval 4.985,- eur.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 09.05.2012 bol Zalobca na zaklade
uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 0Tp/21/2012-15 zo dfia 11.05.2012 vzaty do
vazby s tym, Ze vézba zacala 09.05.2012 o0 9.10 hod.. Uznesenie bolo odévodnené tym, Ze obvineny
je dévodne podozrivy zo spachania skutku, pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie, tento ma
znaky stihaného trestného Cinu a je dostatocne oddévodnena obava, Ze pri ponechani na slobode by



mohol ovplyviiovat’ svedkov, a to predovSetkym matku maloletej poSkodenej, vo vztahu ku ktorej uz
boli koluzne aktivity obvineného preukazané. Na zaklade podanej staznosti Krajsky sud v Trenéine
uznesenim €. k. 3Tpo/31/2012-33 zo dfia 15.06.2012 zrudil napadnuté uznesenie v celom
rozsahu podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prepustil obvineného (Zalobcu) z
vazby s tym, Ze ihned nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom diia 21.05.2012 v konani vedenom pod
sp. zn. 1T/67/2012. Odvolaci sud v odévodneni konstatoval, Zze zistenia sudcu pre pripravné konanie,
na zaklade ktorych bol obvineny vzaty do vazby, su vecne spravne, zalozené na
dékladnom zhodnoteni vo veci doteraz vykonanych dékazov. Vykonané dbkazy su uz v
tomto Stadiu trestného stihania v rovine zavazného podozrenia, Ze obvineny skutok, pre ktory bolo proti
nemu vznesené obvinenie, spachal a Ze tento vykazuje zakonné znaky stihaného zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a), pism. c) Trestného zakona, ale aj pre zaver, Ze povaha stihaného trestného &inu a spdsob,
akym mal byt spachany, spolu s okolnostami negativne charakterizujucimi osobu obvineného a jeho
spravanie, na ktoré bolo vecne spravne poukazané, tvoria konkrétne skuto¢nosti odévodriujuce obavu,
Ze obvineny pri ponechani na slobode by mohol ovplyviovat predovdetkym svedkyru, vo
vztahu ku ktorej uz vyvijal koluzne aktivity. Vazba obvineného v tomto Stadiu trestného stihania by bola
adekvatnym a nevyhnutnym zabezpe&ovacim opatrenim, avSak len za predpokladu, ak by tejto
skuto€nosti v posudzovanej veci nebranila dalSia podstatna okolnost, ktorou je pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vydany dna 21.05.2015 v konani vedenom pod sp.
zn. 1T/67/2012, kde bol vykon ulozeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody u
obvineného uz nariadeny. Zaverom konS$tatoval, Ze vzatie obvineného do vazby v teraz posudzovanej
trestnej veci napriek tomu, Ze su dané podmienky, aby vykonaval trest odnatia slobody v inej veci, je
preto neopodstatnené. Vykonom uloZeného trestu odnatia slobody Vv inej trestnej veci je
mozné ihned odstranit obavu, ktora bola dévodom vzatia obvineného do vazby, ako aj inu obavu, ktora
by oddvodriovala dalsi vazobny dévod v posudzovanej veci. Ak by existovali ddovody vazby obvineného
aj pri skon&eni vykonu trestu odnatia slobody, méze byt vtedy vzaty do vazby.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/153/2012-441 zo drnia 16.05.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 23To/121/2014-470 zo dna 13.07.2015
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany. Dovodom bolo, Ze vysledky samotného dokazovania nevyzneli jednoznaéne a
dbkazy nesveddCia k vyvodeniu bezpeéného zaveru, Zze doslo k spachaniu trestného
Cinu tak, ako je uvedeny v obZalobe a Ze ho spachal obZalovany. V danom pripade
nemal sud dostatok spolahlivych dOkazov, na zéklade ktorych je jednoznacne preukazané, Ze doslo
k sexualnemu zneuzivaniu maloletej, ale niet ani spofahlivych a jednoznaénych dbékazov o tom, Ze
maloleta nebola vystavena urcitému sexualnemu zneuzivaniu. Obzalovany bol v pripravhom konani
dévodne podozrivy, Ze sa dopustil Zalovaného trestného Cinu, avSak vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom nevyznievaju jednoznacne a nie je tu Uplne ucelena retaz priamych ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych by mohol sud vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania, a preto je potrebné obzZalovaného oslobodit’ spod obZaloby. Sud nemal ini moznost, ako v
danej dbékaznej nudzi, reSpektovat zasadu trestného prava - v pochybnostiach v prospech
obzalovaného.

5. V rozhodnej dobe bol Zalobca do dfia 28.04.2012 vo vykone trestu odriatia slobody a bolo proti
Zalobcovi vedené trestné konanie. Na zéklade rozsudku Okresného sudu Kladno vydanom v konani
pod sp. zn. 3T/64/2011 bol v skudobnej/probacnej dobe do 14.04.2013. Trestny &in bol spachany dha
13.12.2011. V konani vedenom Okresnym sudom Trend&in pod sp. zn. 8T/142/2011 bol zalobca uznany
zavinného zo spachania precinu podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pri€om doslo k upusteniu
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dnia 30.01.2012 vedeného pod sp. zn. 0T/10/2012. Nasledne rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom vydanom dna 21.05.2012 v konani vedenom pod sp. zn. 1T/67/2012,
pravoplatny dria 21.05.2012, bol uznany za vinného zo spachania precinu podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a zalobcovi bol uloZeny trest odiiatia slobody nepodmiene¢ne 10 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, zakaz viest motorové vozidlo na 10 rokov.
Nasledne Okresny sud Trenc&in vydal dfia 24.09.2012 trestny rozkaz v konani vedenom pod sp. zn.
4T/134/2012, pravoplatny diia 24.09.2012, na zaklade ktorého bol uznany za vinného zo spachania
precinu podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pri€om doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného



trestu vzhladom na odsudenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 22.05.2012 vedeného
pod sp. zn. 1T/67/2012.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v ¢ase vydania uznesenia Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom €. k. 0Tp/21/2012-15 zo dia 11.05.2012, na z&klade ktorého bol Zalobca vzaty do vazby,
boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre jeho vzatie do vazby, o konstatoval aj odvolaci sud
v uzneseni €. k. 3Tpo/31/2012-33 zo dfia 15.06.2012. V &ase vydania uznesenia o vzati do vazby
existovala v doposial tresthom konani vykonaného dokazovania pravdepodobnost o spachani tam
definovaného skutku zalobcom, ktora sa vSak v trestnom konani vedenom pred sudom napokon
nepotvrdila. Poukazal aj na obsah nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 163/2013 zo diia 13.11.2013,
podla ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné
iba z dévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskoér, z rdznych dévodov, nepotvrdila. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v zmysle ustalenej
judikatary nemozno pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o véazbe
vychadzat' len z toho, Ze ten, kto bol vzaty do vazby, bol spod obZaloby oslobodeny, ale treba aplikovat
ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. a prihliadat i na osobitné
okolnosti konkrétnej trestnej veci a zistovat, &i si osoba poskodeného vézbu nezavinila sama. Zalobca
svojim konanim po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody pre iny trestny &in (28.04.2012) uz v
tomto Stadiu trestného stihania v rovine zavazného podozrenia, Ze obvineny skutok, pre ktory bolo proti
nemu vznesené obvinenie, spachal a Ze tento vykazuje zakonné znaky stihaného zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a),
pism. c) Trestného zakona, ale aj pre zaver, Ze povaha stihaného trestného &inu a spésob akym mal
byt spachany, spolu s okolnostami negativne charakterizujucimi osobu obvineného a jeho spravanie,
tvorili konkrétne skuto€nosti odévodriujuce obavu, Ze obvineny (Zalobca) pri ponechani na slobode by
mohol ovplyviiovat predovietkym svedkyriu, vo vztahu ku ktorej uz vyvijal koluzne aktivity. Preto sud
prvej inStancie povazoval toto spravanie Zalobcu ako aj s poukazom na zavery odvolacieho sudu
uvedené v uzneseni €. k. 3Tpo/31/2012-33 zo dfia 15.06.2012 za také, Ze bolo mozné vyslovit zaver, Ze
Zalobca si aj svojim vlastnym priinenim zavinil, Ze vo¢i nemu bolo vydané uznesenie o vzati do vazby.
Véazba svojim trvanim neprekrocila ¢as nevyhnutne potrebny na vykonanie procesnych ukonov, ktorymi
bol odstraneny dovod vazby a jej vykonom a trvanim nemohlo déjst k neodévodnenému zésahu do
osobnostnych ani inych prav Zalobcu. Zalobca bol vzaty do vazby dfia 09.05.2012, kratko po tom, ako
bol prepusteny z vykonu trestu (28.04.2012) a u zalobcu bol vykon vazby ukonéeny z dévodu nastupu
na vykon trestu odnatia slobody na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom vydany dfia 21.05.2015 v konani vedenom pod sp. zn. 1T/67/2012, kde bol vykon ulozeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody u obvineného uz nariadeny.

7. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej zalobcom, mal sud prvej inStancie za
to, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik tohto naroku a ani neoznadil
rozhodné skuto&nosti. Pre UspeSné uplatnenie prava na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je
nevyhnutné okrem existencie niektorého zo zasahov podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a vzniku
Skody, preukazat' aj pri¢innu suvislost medzi tymito zlozkami. Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna
suvislost, ako dal8i predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, je priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov
je kazda pric€ina nie€im vyvolana a kazdy fou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci
ak je iba sprostredkovany. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky
sucasne. Uplatneniu zakladného prava u€astnika na sudnu ochranu zodpoveda jeho povinnost’ spinit
podmienky zakonom ustanoveného postupu uplatnenia naroku na vSeobecnom sude. Okrem povinnosti
tvrdenia ma Zalobca aj dokaznu povinnost, ktorej ciefom je unesenie dbkazného bremena v rozsahu,
v ktorom dbkazné bremeno spociva na strane sporu. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich
nie je dana tato zodpovednost.

8. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nemajetkovu ujmu bolo potrebné zo strany Zalobcu urcite pomenovat
a vysvetlit a tiez bolo na fom tvrdit a preukdzat, Ze k vzniku nemajetkovej ujmy nezakonnym
rozhodnutim, resp. rozhodnutim o vazbe skuto€ne doslo. Pre vyslovenie vzniku nemajetkovej ujmy teda



nepostacuje Zalobcovo tvrdenie, Ze k nej doslo a tieZ nepostaCuje abstraktna pravna kvalifikacia ujmy
ako nemajetkove;.

9. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 8 ods. 5 pism. b), ods. 6, § 15
ods. 1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 2, 4, § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z., o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a doméahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Uviedol,
Ze opodstatnenost’ jeho Zalobného naroku bola v Zalobe a jej doplneni riadne oznaCena a na tieto
odkazuje. Zdbraznil, ze povaha samotného skutku, zo spachania ktorého bol obvineny, vazneny a
neskoér oslobodeny, mala negativny vplyv na jeho doterajsi Zivot a spOsobila mu nemajetkovu ujmu.
Vytykal sidu prvej inStancie, Ze sa stotoznil s nazorom Zzalovaného bez zohladnenia skuto€nosti
nim uvedenych, ked uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahovalo do sukromného a osobného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Vykon vazby predstavuje vazny zasah do osobnej
slobody jednotlivca, vyvolava negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud, zasahuje do
jeho sukromného Zivota, jeho cti, dobrej povesti, a preto je nepochybné, Ze vykon vazby je sposobily
vyvolat’ popri vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav poSkodeného. Zdbraznil, Ze zo znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. XX/XX. a €. XX/XX, ani zo spravy vyhotovenej E. a E. N. zo diia 17.12.2013 nevyplyva, Ze
by mohol spachat zlo¢in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ktory sa mu kladie za vinu. Skuto¢nost, Ze trpi disocialnou poruchou osobnosti, t.j. istou odchylkou v
Strukture osobnosti, eSte automaticky nezaklada dévodnost vzatia obvineného do vazby. Nepopieral, Ze
je recidivistom, av8ak pachal inu trestnu €innost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Zadkonom chraneny
zaujem v8ak nebol v tychto trestnych &inoch zhodny s chranenym zaujmom trestného €inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 Trestného zakona. Dalej uviedol, Zze v trestnych konaniach, ktoré
sa voci jeho osobe viedli, nikoho neovplyviioval. V tychto pripadoch nebola nariadena kolizna vazba.
Uviedol, Ze ani v tomto pripade nemal umysel vyvijat koluzne aktivity, O. P. sice kontaktoval, av8ak iba
za Ucelom, aby pred organom ¢innym v trestnom konani a sidom vypovedala pravdu, ktoru skuto¢nost
nemdze sud povazovat za vlastné zavinenie si vazby. Poprel, Ze by na svedkyriu vyvijal akykolfvek
néatlak, aby zmenila svoju vypoved. Ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nesprdvnemu zaveru v
tom, Ze si vazbu zavinil sdm. Uvedené totiZz nevyplyva z navrhnutych a vykonanych listinnych dékazov.
Zdbraznil, Ze mu bola obmedzena osobné sloboda za skutok, ktory nespachal a v plnom rozsahu bol
spod obZaloby oslobodeny, preto ma v zmysle § 8 ods. 5 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z. z. narok
na nahradu Skody. Vzatie do vazby vyrazne zasiahlo do jeho sukromného a spoloCenského Zivota, do
jeho obCianskej cti a povesti, a to tym skor, Ze sa obvinenie vo veci samej ukazalo ako 1zivé, ¢o bolo
pravoplatne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu, podfa ktorého sa skutku, z ktorého bol Zalobca
obvineny a obZalovany, nedopustil. Mal za to, Ze kazda fyzicka osoba (aj viackrat trestana) ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, medzi inym aj na ochranu pred zasahom do jej osobnej slobody. Dalej uviedol,
Ze pred podanim Zaloby poziadal o zapocitanie ¢asu straveného vo vazbe k niektorému z
uloZzenych trestov odnatia slobody, ktorému navrhu vyhovené nebolo.

11. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze zo samotného znenia zakona vyplyva, Ze existuju
situacie, kedy Stat za Skodu spdsobenu zasahom organu verejnej moci nezodpoveda. V pripadoch, kedy
dojde k zastaveniu trestného konania &i oslobodeniu spod obZaloby, je potrebné skumat,, i si poSkodeny
vazbu (alebo trestné stihanie) nezavinil sam - § 8 ods. 6 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. Poukazala
na rozhodnutie Ustavného stidu SR v obdobnej veci, ktory uviedol, Ze predpoklady vzniku naroku na
nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone &. 514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivhe
(§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu
Skody je naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v § 8 ods. 5 tohto z&kona, t. j. &i voci osobe,
ktora bola vzata do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodena alebo vec
bola postupena inému organu. Ide viak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajuc
z logického a systematického vykladu zakona €. 514/2003 Z. z., je kumulativhou podmienkou sucasné
nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla
§ 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vazby). V pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov



uvedenych v § 8 ods. 6 zdkona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody nevznikne ani v pripade

danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim 0 vazbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z. Samotny poukaz
Zalobcu na naplnenie podmienok uvedenych v § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.
Z. a opakovanie, Ze sa trestného &inu nedopustil, preto neméze v danej veci postaovat.

Poukazala na obsah rozhodnuti vydanych vo veci vazby Zalobcu, a to uznesenie Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. 0Tp 21/2012-15 zo dia 11.05.2012, ktorym bolo rozhodnuté o vzati Zalobcu
do vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ale najmad na uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 15.06.2012, ktory vyslovil nazor, Ze zistenia sudcu pre pripravné konanie okresného
sudu a z nich vyvodené zavery, podla ktorych u Zalobcu su dané dévody koluznej vazby podfa § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, su vecne spravne, zaloZzené na dbkladnom zhodnoteni vo veci
doteraz vykonanych dbékazov... povaha stihaného trestného €inu a spdsob, akym mal byt spachany,
spolu s okolnostami negativne charakterizujicimi osobu obvineného a jeho spravanie, na ktoré vecne
spravne poukazal sudca pre pripravné konanie, tvoria konkrétne skuto€nosti odévodrujuce obavu, Ze
obvineny pri ponechani na slobode by mohol ovplyviiovat’ predovietkym svedkyriu O. P., vo vztahu ku
ktorej uz vyvijal koluzne aktivity. Ovplyviiovanie svedkyne bolo priamo kon&tatované Krajskym sudom v
Trencine, pricom ani Zalobca ho nepopieral a potvrdil, Ze po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
dria 28.04.2012 kontaktoval svedkyriu a Ziadal od nej, aby ,s tym nie€o spravila, aby sa to zastavilo®.
Dalej ju mal ovplyviiovat aj 01.05.2012 a po&etnymi telefonatmi az do 09.05.2012 Ziadat, aby zmenila
vypoved. Dévodmi vzatia Zalobcu do vazby tak boli najma konkrétne aktivity, ktoré Zalobca vyvijal vo
vztahu k svedkyni O. P. a vedomé klamanie Zalobcu pred OCTK. Zalobca sa snazi navodit dojem,
Ze sud prvej inStancie i Zalovana vzhliadli zavinenie vazby v psychickom stave Zalobcu - disocialnej
poruche osobnosti, priom rozhodnutie o vazbe nebolo zaloZené na predchadzajucej a bohatej trestne;j
ginnosti zalobcu, aj ked i tento aspekt bolo mozné zohladnit. Ulohou civilného sudu je posudit, &i vo veci
nie su dané predpoklady pre naplnenie niektorého z dévodov pre vylu€enie naroku na nahradu Skody
spodsobenej vazbou podla § 8 ods. 6 zakona, vratane zavinenia vazby poskodenym. Zalobca bol do
vazby vzaty z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z dévodu, Ze z jeho konania alebo
doterajSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pésobit na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné stihanie. Je
nepochybné, Ze v €ase vzatia Zalobcu do vazby existoval uvedeny dévod vazby, ktory si zavinil Zalobca
sam svojim konanim, ¢o preukazuju vSetky listinné dékazy.

12. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze podstatou tohto konania
nie je posudzovat dokazy zabezpe&ené OCTK v ramci jeho trestného stihania, podstatnou skutoénostou
v tomto konani je naleZité zistenie, &i su splnené zakonné predpoklady pre priznanie jeho odskodnenia v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., t.j. najma3, &i ujma nim tvrdena skuto€ne nevznikla, v akom rozsahu a €i
bola spésobena rozhodnutim o vazbe, resp. vykonom vazby samotnej (pricinna suvislost). Na uvedené
skuto€nosti sud prvej inStancie nedal uspokojivé vysvetlenie. Tvrdenie, Ze si vdzbu spbsobil sam,
povazuje za nepodloZené, a to aj s prihliadnutim na d6kazy zabezpecené v trestnom konani. Ma za to,
Ze negativny predpoklad uvedeny v § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. nebol naplneny. Vyjadrenie
zalovaného sa nezameriava na skuto€nu podstatu veci, a sice, ze bol v koneénom désledku nedévodne
vzaty do vazby, na zdklade ¢oho mu bola spésobena ujma, ale na spochybriovanie déveryhodnosti
Zalobcu, ¢o povaZzuje za irelevantné. Zotrval na podanom odvolani.

13. DalSie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

14. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky odvolacie namietky, ktoré boli Zalobcom v odvolani
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v danej veci vykonal dostato¢né dokazovanie, vyhodnotil
kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia
strdn sporu mal preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobcu uvedené v podanom odvolani su totozné
s namietkami uplatnenymi pred sidom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni



svojho rozhodnutia dostato¢ne a vy€erpavajuco vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané ani tvrdené také skutoénosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvoijil zisteny skutkovy stav
sudom prvej inStancie, jeho pravne posudenie a v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu tvori
jedno konanie a vzhlfadom ku skutoénosti, Ze Zalobca v podanom odvolani Ziadne nové namietky, s
ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol vysporiadal, neuviedol, povazoval za potrebné na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie uviest nasledovné:

17. Z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze vazba je prostriedkom na zaistenie
osoby obvineného (t.j. osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie) pre ucely trestného stihania v presne
zakonom stanovenych dévodov. Vazba je pripustna a zakonna len ak bola urlitd osoba obvinena a jej
konanie zaklada dostato€ny a rozumny podklad pre odévodnenu obavu z konania, ktoré by mohlo nastat’
podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) zadkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,TP“) v zneni
neskorSich predpisov, alebo ak také obava vyplyva z inych konkrétnych skuto€nosti.

18. Podla § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obzZaloby.

19. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe su v zakone ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vymedzené tak pozitivhe (§ 8 ods. 5), ako aj
negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na ndhradu Skody je teda naplnenie
niektorej z hypotéz predpokladanych v ust. § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z., t.j. Ze voCi osobe,
ktora bola vzata do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodena alebo vec
bola postupena inému organu. Ide vSak o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajua z
logického a systematického vykladu zakona €. 514/2003 Z. z., je kumulativhou podmienkou sugasné
nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla
§ 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vazby). V pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov
uvedenych v § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. (zavinenie vazby), zastavenie trestného stihania z
dévodu, Ze trest, ku ktorému méze stihanie viest, je celkom bezvyznamny popri treste, ktory pre iny €in
bol obvinenému uz ulozeny, alebo oslobodenie spod obZaloby, pretoZe osoba nie je trestne zodpovedna,
narok na nahradu 8kody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku
naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona &.
514/2003 Z. z. (rozhodnutie l. US 444/2012). Co je potrebné povazovat za zavinenie vazby
samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu Skody, zakon &. 514/2003 Z. z. bliZSie neustanovuje, preto je
interpretacia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverena vdeobecnym sidom, ktoré o narokoch
na nahradu Skody spdsobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, z ktorého im prislicha urobit
pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody.

20. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dha
11.05.2012 sp. zn. 0Tp/21/2012 bol Zalobca vzaty do vazby z dévodu uvedeného v ust. § 71 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku z dévodu, Ze obvineny je dbvodne podozrivy zo spachania skutku, pre ktory bolo
proti nemu vznesené obvinenie, tento ma znaky stihaného trestného ¢inu a je dostatoCne odévodnend
obava, Ze pri ponechani na slobode by mohol ovplyviiovat svedkov, a to predovSetkym matku maloletej
poskodenej K. V. - O. P, vo vztahu ku ktorej uz boli koluzne aktivity obvineného preukdzané. Krajsky
sud v Trencine svojim uznesenim zo dna 15.06.2012, &€. k. 3Tpo/31/2012-33 uvedené uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil, Zalobcu z vazby prepustil s tym, Ze ihned nastupi na vykon trestu odriatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
dna 21.05.2012 sp. zn. 1T/67/2012. Vo svojom rozhodnuti okrem iného kon&tatoval, Ze zistenia sudcu
pre pripravné konanie, z ktorych boli vyvodené zavery, podla ktorych u obvineného - Zalobcu, su dané
dovody koluznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku su vecne spravne, zaloZzené
na dokladnom zhodnoteni vo veci doteraz vykonanych ddkazov, ktoré uz v tomto Stadiu trestného
stihania su v rovine zavazného podozrenia a zaroven rozumnej istoty, sved€ia nielen pre zaver o



dovodnosti podozrenia, Ze obvineny skutok, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, spachal a Ze tento
vykazuje zakonné znaky stihaného zlo€inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c¢) Trestného zékona, ale aj pre zaver, Ze
povaha stihaného trestného &inu a spésob, akym mal byt spachany, spolu s okolnostami negativne
charakterizujucimi osobu obvineného a jeho spravanie, na ktoré vecne spravne poukazal sudca pre
pripravné konanie, tvoria konkrétne skuto€nosti odévodriujiuce obavu, Ze obvineny pri ponechani na
slobode by mohol ovplyvriovat predovSetkym svedkyriu O. P., ku ktorej uz vyvijal kolizne aktivity. Vazba
obvineného - Zalobcu v tomto Stadiu trestného konania podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
by bola adekvatnym a nevyhnutnym zabezpe€ovacim opatrenim, avSak len za predpokladu, ak by tejto
skuto€nosti v posudzovanej veci nebranila dalSia podstatna okolnost, ktorou je pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, kde bol vykon uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody obvineného uz nariadeny. Vykonom trestu odnatia slobody je mozné ihned odstranit' obavu,
ktora je dévodom vzatia obvineného do vézby podla citovaného zakonného ustanovenia, ale tuto obavu,
ako aj inu obavu, ktora by odévodiovala dal$i vazobny dévod v posudzovanej veci je mozné paralyzovat
aj v dalSom priebehu vykonu trestu odnatia slobody prostrednictvom postupu podla § 84 Trestného
poriadku.

21. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 16. maja 2014, ¢.
k. 1T/153/12-441 vyplyva, Ze zalobca bol v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod
skutku (trestny €in sexudlneho zneuZivania), pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany, pricom v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol (okrem iného), Zze v
danom pripade nemal dostatok spolahlivych d6kazov, na zaklade ktorych je jednoznacne preukazané,
Ze doslo k sexudlnemu zneuzivaniu maloletej, ale niet ani spofahlivych a jednoznacnych dékazov o tom,
Ze maloleta nebola vystavena uréitému sexualnemu zneuzivaniu, preto za pouZitia zasady prezumpcie
neviny a zasady in dubio pro reo a vysledky vykonaného dokazovania, ktoré nevyznievaju
jednoznacdne, nie je tu Uplne ucelend retaz priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by mohol
vyvodit bezpelny zaver, Ze skutok sa stal, ktory je predmetom trestného stihania, preto bolo nutné
Zalobcu oslobodit'.

22. Nie kazdé rozhodnutie v zmysle § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z. zakladé nérok na nahradu
Skody. Zakonnu limitaciu nahrady Skody predstavuje ust. § 8 ods. 6 zakona, ktory limituje pouzitie ods. 5.

23. Z ust. § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zakona vyplyva, Ze pravo na nahradu Skodu nevznikne, ak si
osoba ulozenie trestu ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

24. Ak su inak splnené podmienky zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe, treste
alebo ochrannom opatreni, nendlezi pravo na nadhradu 8kody osobe, ktora si sama svojim konanim
zavinila odsudenie alebo ulozenie ochranného opatrenia.

25. Zavinenie obvineného na vzati do vazby znamend, Ze jeho zavinené konanie (aspori v podobe
nevedomej nedbanlivosti) bolo dévodom na podanie navrhu a vzatie obvineného do vazby alebo
rozhodnutia o dalSom trvani vazby, pripadne rozhodnutia o vazbe aj bez navrhu v konani pred sudom.
Zavinenie obvineného na vzati do vazby nemozno stotoZriovat so zavinenim zacatia trestného stihania
v zmysle § 199 TP alebo vznesenia obvinenia podla § 206 TP, pretoze skuto€nosti odévodriujuce
vzatie obvineného do vazby su skutkovo odliSné od tych, pre ktoré mozno zacat trestné stihanie alebo
vzniest obvinenie. Z tohto hladiska preto nie je vyznamné, &i konanie pachatela vyvolalo podozrenie,
Ze bol spachany trestny ¢in, ¢i naplnilo skutkovu podstatu trestného Cinu, pre ktory bol stihany, ale to, €i
jeho spravanie alebo iné skuto€nosti vyvolali dovodnu obavu zakladajicu niektory z dévodov vazby.

26. Zavinenie poSkodeného na vzati do vazby treba skumat’ z hfadiska dévodov, pre ktoré bol do vazby
vzaty, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvazZoval a ktorym
odbvodnil vzatie obvineného do vazby. Ak bol obvineny vzaty do vazby z viacerych dévodov,
postaduje k zaveru, Ze si vazbu zavinil sam, ak zavinil spinenie aspori jedného z nich.

27. V danej veci sud prvej inStancie i odvolaci sud videli dévody pre vzatie obvineného (zalobcu) do
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v tej skuto€nosti, Ze je odévodnend obava, Ze
pri ponechani na slobode by mohol ovplyvriovat svedkov, predovSetkym O. P., vo vztahu ku ktorej uz
vyvijal koluzne aktivity, ktoré boli v konani preukdzané. Uvedené skutoCnosti vyplyvali nielen z vypovede



O. P, ktora tvrdila, Ze ju Zalobca (obvineny) ovplyviioval, bol na fiu agresivny, opakovane ju telefonicky
kontaktoval a vyhrazal sa jej. Kontakt s uvedenou svedkyriou Zalobca (obvineny) potvrdil, popieral jej
tvrdenie o agresivite, Ziadal len, aby ,sprav s tym nie€o, aby sa to zastavilo®.

28. Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud zhodne so siudom prvej inStancie k zaveru, Ze su
naplnené predpoklady stanovené v ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z., zalobcovi pravo na
nahradu Skody nevzniklo, nakoflko si vazbu zavinil sédm vyvijanim koluznych aktivit v danej veci, ktora
¢innost bola jednym z rozhodujucich dévodov, pre ktory bol vzaty do vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, vratane
rozhodnutia o trovach konania, ktoré vecne spochybnené neboli.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Zzalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal proti Zalobcovi plnd nahradu trov konania.

31. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



