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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX/XX, V., zastupeného JUDr. Michalom Brozom, advokatom so sidlom A. P. X, I., proti Zalovanej:
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866,
o zaplatenie 1 229,61 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €.k. 7C/35/2017-245 zo dna 24. 06. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi I. rozsudkom &.k. 7C/35/2017-137 z 12. 11. 2018 na z&klade Zaloby
Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej domahal zaplatenia 1 308,68 eur s prislusenstvom tuto zaviazal mu
zaplatit 1 229,61 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 24. 08. 2017 do zaplatenia (l.), vo zvySnej Easti
Zalobu zamietol (l1.) a Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 88 % (l11.).
2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co/170/2019-207 z 30. 01. 2020 uvedeny
rozsudok vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit 1 229,61 eur s prisluSnym uUrokom z
omeskania (1.) a vo vyroku o ndhrade trov konania (l1l.) zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku, v ktorom sud Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol (ll.), ponechal
rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.

3. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne predmetnym v poradi Il. rozsudkom
podla ust. § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 pism. d/, § 6 ods. 1, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci rozhodol a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 908,68 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 24. 08. 2017 do zaplatenia (l.), vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (11.) a Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
38 % (II1.).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca sa voéi Zalovanej domahal nahrady Skody,
ktora mu vznikla vynaloZenim trov pravneho zastupenia v priestupkovom konani, ktoré bolo vedené na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Dolnom Kubine, Okresny dopravny indpektorat v Namestove
pod & ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013, v ktorom bol rozhodnutim z 23. 04. 2014 uznany vinnym zo
spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g)
priestupkového zakona, ktoré bolo na zaklade odvolania Zalobcu rozhodnutim Krajského riaditelstva
Policajného zboru Zilina, Krajsky dopravny inpektorat pod sp. zn. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2014 z 16.
07. 2014 potvrdené a rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/110/2014-36 z 13. 01. 2015 bolo



uvedené rozhodnutie zrusené, pricom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 7Sz0/48/2015 z 30. 11. 2016. Tiez nebolo sporné, ze priestupkové konanie voci zalobcovi bolo
nakoniec zastavené z dévodu, ze zodpovednost za priestupok zanikla. Nebolo tiez sporné, ze zalobca
bol v priestupkovom konani zastupeny advokatom a taktiez, Ze sa na Zalovanu obratil so Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktort neakceptovala braniac sa tym, Ze rozhodnutie
spravneho organu nebolo zrusené pre nezakonnost, ale pre nepreskiumatelnost’ a nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav, a preto ho nemozno automaticky povazovat za nezakonné.

Ako prvej otazke sa venoval existencii nezakonného rozhodnutia, pretoZe podfa zruSujuceho uznesenia
krajského sudu sa nélezZitym spbsobom nezaoberal tymto predpokladom vzniku néroku Zalobcu na
nahradu Skody, a to nezakonnostou zruSenych rozhodnuti spravnych organov, kde tieto boli zrusené z
dbévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, ked
konanie o priestupku bolo Okresnym dopravnym inSpektoratom nasledne zastavené, pretoze uplynula
zakonna dvojro¢na lehota na jeho prejednanie a z tohto dévodu nebolo vo veci nariadené nové znalecké
dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava, ktory by sa jednoznacne vyjadril k pri¢inam dopravnej
nehody. Opatovne dospel k zaveru, Ze obidve rozhodnutia - prvostupriové, aj druhostupriové boli zruSené
z dévodu, Ze spravny organ pri vydani rozhodnutia o spachani priestupku nemal dostato¢ne zisteny
skutkovy stav, pretoZe nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a rozhodnutie nie je dostato¢ne
odbvodnené. Vychadzal zo zaverov uznesenia NS SR sp. zn. 4MCdo 20/2009, na ktoré odkazuje aj
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 159/2012, v zmysle ktorych aj rozhodnutie, ktoré bolo vydané
bez dostatoéne zisteného skutkového stavu, je nezakonnym rozhodnutim, pretoZe ide o rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s platnym pravom. To zahriiuje aj pripady rozhodnuti, ktoré boli vydané na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nedostatoéne odévodnené. Z nalezu Ustavného sudu pritom
dalej vyplyva, Ze zmyslom a ucelom zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci je ustalit v sulade s ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to spdsobom, ktory umoZzfiuje odSkodnit' vSetky pripady,
v ktorych bola poskodenému spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo
neskoér posudené ako nezakonné. Vykonanym dokazovanim bolo zistené a medzi stranami nebolo ani
sporné, Ze zalobca bol uznany vinnym zo spachania priestupku a nasledne splnomocnil advokata, ktory
ho zastupoval v priestupkovom konani. Je zrejmé, Ze advokatovi za zastupovanie klienta vzniklo pravo
na zaplatenie odmeny a nahrad za poskytovanie pravnych sluzieb podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
Zalobca teda splnomocnil advokata na svoje zastupovanie vyluéne z dévodu, Ze spravny organ vydal
rozhodnutie, ktorym ho uznal vinnym zo spachania priestupku, no ako sa ukazalo neskér v sudnom
konani, toto rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby spravny organ vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu. Vychadzajuc z uvedeného pokial Zalobca splnomocnil na svoje zastupovanie advokata a
vznikla mu voci advokatovi povinnost' zaplatit mu odmenu a prislusné nahrady, urobil tak vyluéne v
dosledku pochybenia spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o priestupku bez toho, aby si riadne
zistil skutkovy stav. Na tom ni€ nemeni skuto&nost, Zze priestupkové konanie bolo v kone¢nom désledku
zastavené z dévodu, Ze uplynula zakonom stanovena dvojro¢na lehota na prejednanie priestupku. Z
toho doévodu ani nebolo doplnené dokazovanie o znalecky posudok, v ktorom by sa znalec vyjadril k
zasadnym otédzkam, potrebnym pre rozhodnutie o spachani priestupku, najma k otazke, &i vodic v €ase
dopravnej nehody viedol vozidlo primeranou rychlostou. Nemdze v3ak ist na tarchu zalobcu, Ze spravny
organ nedoplnil dokazovanie v ramci prekluzivnej lehoty na prejednanie priestupku, ked ani Zalovana
netvrdi, Ze by Zalobca akymkolvek spésobom (nespolupracou so spravnym organom, obstrukciami
a pod.) €o len Ciasto€ne zapriCinil, Ze uplynula lehota na prejednanie priestupku bez toho, aby bolo
doplnené dokazovanie v potrebnom rozsahu. Dokazovanie je povinny vykonat’ spravny organ, ktory
priestupok prejednava, nie zalobca ako U&astnik konania. Zalobca potom neméze byt ten, ktory je nateny
znasSat sam naklady spojené s uplatnenim svojho prava na pravnu pomoc v priestupkovom konani.
Opacny vyklad by odporoval zmyslu a u€elu zakona, ktorym je odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola
poskodenému spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskér posudené
ako nezakonné.

Kedze zistil existenciu nezakonného rozhodnutia ako zakladného predpokladu pre vznik prava na
nahradu Skody, v dalSom sa zaoberal tym, i zalobca preukazal, Ze mu v dbsledku nezakonného
rozhodnutia vznikla Skoda. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol v priestupkovom konani zastupeny
advokatom, pricom k Zalobe dolozil vyucétovanie nakladov pravneho zastupenia advokatom JUDr.
Ferdinandom Klinovskym vo vyske 1 308,68 eur. Neakceptoval namietky Zalovanej, Ze pravny zastupca
zalobcu si za cestu z Dolného Kubina do Namestova neopravnene uctoval nahradu za stratu ¢asu za
2 polhodiny, hoci cesta trva len pol hodinu, kedZe z internetovych zdrojov mal zistené, Ze vzdialenost
medzi Namestovom a Dolnym Kubinom je 31 km a cesta autom trva 33 minut pri idealnej premavke, preto



priznal nahradu za stratu ¢asu za 2 za€até polhodiny, ktora je aj advokatom bezne priznavana. Preto
mal za to, Ze uplatnenie nahrady za stratu ¢asu za 2 (za€até) polhodiny bolo opravnené. Neakceptoval
namietku Zalovanej vocCi vyuétovanej odmene za Ukon - Ustne pojednavanie o priestupku dia 23. 04.
2014, ktoré nemalo podla nej trvat’ dlhSie ako 2 hodiny, kedZe zo zapisnice zistil, Ze tato bola skonéené o
10,20 hod., aj ked jej zaliatok v zapisnici nie je uvedeny, podla upovedomenia o termine pojednavania
mala zacat' o 08,00 hod., pri€om v zapisnici nie je Ziadny zaznam o tom, Ze by pojednavanie zacalo
neskor, a preto nahradu priznal v pozadovanej vy$ke. Zalobcovi nepriznal odmenu a nahradu za Gkon -
dalSia porada s klientom z 31. 05. 2013 a za Ukon Podnet na okresnu prokuraturu z 25. 06. 2013, kedze
jej uskuto€nenie nepreukazal a podanie bolo duplicitné, pretoze bolo zaslané zaroven aj na ODI NO s
identickym obsahom len odliSne oznadené. Preto priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia len za
1 z tychto Ukonov. Po odpoditani tychto nespravne vyuétovanych odmien a nahrad advokata dospel k
zaveru, Ze zastupovanim zalobcu v priestupkovom konani pravnemu zastupcovi Zzalobcu vzniklo pravo
na zaplatenie odmeny advokata a nahrad podla citovanej vyhladky v sume 908,68 eur. Pokial Zalovana
namietala, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by tieto trovy konania zaplatil on a teda, Ze doSlo k ujme v jeho
majetkovej sfére, z prijmového pokladni¢ného dokladu, ktory predloZil, Zalobca zistil, Ze dria 28. 08. 2014
zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi sumu 200,- eur a z pokladni&nych blokov z registraénej pokladne,
ktoré Zalobca predlozil, zistil, Ze dfia 30. 01. 2015 mu zaplatil 100,- eur a 10. 05. 2017 608,68 eur.

Aj ked na pokladniénych blokoch nie je uvedené meno a priezvisko platitela (€o ani nie je zakonom
stanovenou nalezitostou pokladniéného bloku), mozno z nich zistit, Ze tieto boli zaplatené za pravne
sluzby Akp 48/2013, €o je v sulade s oznaenim vyuctovania nakladov na zastupovanie v priestupkovom
konani (interné oznadenie konania advokatom, ktory Zalobcu zastupoval). Zalobca v ramci svojho
vysluchu pritom potvrdil, Ze tieto pefiazné prostriedky advokatovi JUDr. Ferdinandovi Klinovskému
zaplatil on z vlastnych penazi, ktoré si zarobil na brigadach a z p6zi¢ky od svojho otca. Preto mu
priznal vod&i Zalovanej pravo na zaplatenie 908,68 eur, v ktorom rozsahu Zalobca preukazal vyplatenie
penaznych prostriedkov advokatovi a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vratane 400,- eur za znalecky
posudok), pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze by advokatovi zaplatil pefiazné prostriedky vo vys3ej sume.
Spolu s istinou sud Zalovanej ulozil, aby Zzalobcovi zaplatila aj trok z omeskania diiom nasledujucim po
doru€eni oznamenia Zalovanej, Ze neuspokoji narok Zalobcu na nahradu Skody na zaklade jeho Ziadosti
o jeho predbezné prerokovanie, t. j. od 24. 08. 2017. Pri ur€eni uroku z omeskania vychadzal z ust. § 3
ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s platenim penazného dlhu.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP vychadzajic z toho, Ze Zalobca
si v konani uplatnil zaplatenie 1 308,68 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 24. 08. 2017 do
zaplatenia, o ku dfiu vyhlasenia rozsudku 24. 06. 2020 predstavuje 1 494,40 eur (1 308,68 eur + 185,72
eur) a priznané mu bolo 908,68 eur s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne od 24. 08. 2017 do zaplatenia,
¢o ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje 1 037,63 eur. Uspech Zalobcu v konani je 69 %, Uspech
Zalovaného 31 %, Cisty uspech zalobcu je teda rozdiel medzi uspechom Zalobcu a uspechom Zalovanej
v rozsahu 38 % (69 % - 31 % = 38 %).

5. Proti uvedenému rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a ziadala ho zmenit tak, Ze Zaloba Zalobcu bude v celom
rozsahu zamietnuta a jej priznany narok na nahradu trov konania. Mala za to, Ze nebola splnena
pozZiadavka na riadne a vy&erpavajuce odévodnenie rozsudku v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, ¢o vedie
k jeho neuplnosti, nepresvedcivosti a nepreskimatelnosti a k porudeniu jej prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces. Pri podstatnych okolnostiach dopravnej nehody mala preukazané, Ze Zalobca
vstupil na prechod pre chodcov, kde presiel uréitu vzdialenost’ a z dévodu zakrytého vyhlfadu zastavil,
pricom daval prednost’ vozidlu prichadzajucemu sprava. Po jeho prejdeni vykro€il, priom oneskorene
spozoroval alebo nespravne odhadol rychlost a vzdialenost’ vozidla prichadzajuceho zfava, na ¢o
zareagoval rozbehnutim sa, o vyvolalo vznik kritickej situacie, ktora vyustila do zraZky s motorovym
vozidlom. Zo spisového materialu je jednoznacne preukazané porusenie pravidiel cestnej premavky zo
strany Zalobcu - chodca. Spravny organ pri rozhodovani o priestupku zobral do Uvahy vSetky ziskané
dokazy, t. j. znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Miroslavom Benkom, ako aj odborné vyjadrenie
Dipl. Ing. R. N., v ktorych nenasiel zasadné rozpory, ked pri€inu dopravnej nehody z technického
hladiska Dipl. Ing. N. videl alternativne a znalec Ing. Benko uviedol, Ze jej pri€inou bola nespravna
technika pohybu chodca, pri€¢om poukazal na pravne posudenie primeranej rychlosti vodi¢a vozidla. K
udajnej nezakonnosti rozhodnuti spravnych organov uviedla, Ze ani jeden zo stidov v ramci spravneho
konania nekonstatoval nezakonnost rozhodnuti, pretoze krajsky sud zrusil rozhodnutie aplikujuc § 250j



ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu a aplikujuc § 250j ods. 2
pism. d/ O. s . p. z dévodu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ¢o konstatoval
aj najvySsi sud ako sud odvolaci, ked' uviedol, Ze vo veci neboli zadovazené relevantné skutoénosti
pre vydanie rozhodnuti, a preto rozhodnutie treba povazovat za pred€asné. Celé priestupkové konanie
vedené proti Zalobcovi bolo uskuto€nené plne v sulade so vdeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi
a internymi predpismi a v Ziadnom §tadiu priestupkového konania nebola prislusnym nadriadenym
organom a ani sudom konstatovana nezakonnost akéhokolvek z rozhodnuti vydanych v priestupkovom
konani, a teda bolo zakonné. Preto nebol naplneny jeden z predpokladov na priznanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, kedZe narok na nahradu Skody nim spdsobene;j
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1 z. &. 514/2003 Z. z.). Poukazala
na to, Zze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania
je neskorSi vysledok trestného stihania, kedZze priestupkové konanie, ktoré je mozné k trestnému
konaniu pripodobnit, je samostatnym osobitnym konanim prisludnych spravnych organoy, ktoré je nutné
vzdy posudzovat vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu a celkovy vyvoj dékaznej situacie, ¢o
znamena, Ze nemozno automaticky a bez dalSieho povazovat akékolvek rozhodnutie, ktoré nevyustilo
do pravoplatného odsudenia pachatefa za nezakonné, pretoZe inak by doSlo k rozhodnutiu veci v
rozpore s principom spravodlivosti, ktorymi skutoCnostami sa sid nezaoberal. K existencii Skody a jej
vysky mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadom preukazania $kody, ktora mu mala
titulom nahrady trov pravneho zastupenia jeho pravnemu zastupcovi v priestupkovom konani vzniknut.
K jednotlivym ukonom pravnej sluzby spog€ivajucim v pravnom zastupovani Zalobcu v priestupkovom
konani, ktoré su su€astou listiny ,ml. J. R. - priestupkové konanie“ - vyu&tovanie nakladov €. Akp 48/2013
z 03. 05. 2017 uviedla, Ze nie je zrejmé, akého priestupkového konania Zalobcu sa tyka, kedZe nie je
blizSie Specifikované, tak aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym. Neuznala v celom rozsahu naklady za
pouzitie motorového vozidla na ceste z Dolného Kubina do Namestova a spat’ v suvislosti s u¢astou
pravneho zastupcu na ustnom pojednavani 20. 08. 2013, 30. 10. 2013, 15. 11. 2013, 20. 04. 2014
(16,87 eur, 16,87 eur, 16,63 eur, 16,65 eur), kedZe jej neboli hodnoverne preukazané, pretoze podla
vyuétovania malo byt pouZité motorové vozidlo zn. VW Polo, avSak priloZena bola fotokdpia osved&enia
o evidencii vozidla AUDI A6, ked potvrdenie pravneho zastupcu, Ze sa jednalo len o chybu, povaZoval za
nedostato&né, nakolko hodnoverne a bez pochybnosti neodstrariuje nezrovnalosti a rozpory vyplyvajuce
z predloZenych listinnych dokladov. Takisto nemala preukdzanu nahradu za stratu Casu pravneho
zastupcu v suvislosti s jeho u€astou na ustnych pojednavaniach o priestupku na ODI NO 20. 08. 2013,
03.10. 2013, 15. 11. 2013, 23. 04. 2014 (52,04 eur, 52,04 eur, 52,04 eur, 53,60 eur), nakoflko vzdialenost
medzi mestami je 32 km, €o predstavuje prepravu osobnym motorovym vozidlom nie dihSiu ako 30
minut, z ¢oho vyplyva, Ze prdvnemu zastupcovi mala prindlezat ndhrada za stratu Casu skratena o
polovicu uhradenych sum (§ 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb). Vyjadrenie pravneho zastupcu v ramci Ustneho pojednavania o
priestupku 23. 04. 2014 nie je mozné povazovat za ukon pravnej sluzby (§ 14 vyhlasky &. 655/2004
Z. z.), a preto odmena zaf patrit neméze, kedZe rozmedzie u€asti pravneho zastupcu nepresahuje 2
hodiny, ¢o znamena, Ze si nemdze uctovat dvojnasobok zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske
61,10 eur s prislichajucim rezZijnym pausalom, nakofko &as straveny pri poskytovani pravnej sluzby
predstavuje len 80 minut (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlagky &. 655/2004 Z. z.). Zalobca pritom k Zalobe
nepripojil Ziaden listinny dékaz, na ktory sa vo vyuctovani nakladov zo dria 03. 05. 2017 odvolava a
Ziadne doklady neboli doruéené ani jej. Nepreukazal ani vySku nakladov vynaloZzenych na pohonné
hmoty a takisto k Zalobe nepripojil Ziaden dékaz preukazujuci, Ze zastupca bol platitel dane z pridane;j
hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), ktorej priznanie preto namietala. Prijmové pokladniéné
doklady nespinaju nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 431/2002 Z. z. o Uétovnictve, presnejsie poradové
Cislo, pod ktorym su zaevidované v uétovnom denniku (§ 10). Z pokladniéného bloku z 30. 01. 2015 na
100,-euraz10.05. 2017 na 608,68 eur, ktoré tvorili sucast Zaloby, nie je zrejmé, Ze v nich uvedené sumy
skuto€ne uhradil Zalobca, t. j. Ze doslo k zmen8eniu jeho majetkovych hodnbt. Pritom ani na jednom z
pokladni€nych blokov nie su uvedené, resp. Specifikované jednotlivé ukony pravnej pomoci spolu s ich
hodnotami, tak aby bolo mozné jednoznaéne preukazat suvis s predmetnym priestupkovym konanim
Zalobcu. KedZe v pokladni&nych blokoch absentuje Specifikacia jednotlivych ukonov pravnej pomoci, nie
je zrejmé, aké ukony su v jednotlivych cenach zahrnuté a akym sposobom doslo k ich vypoctu. Suasne
poukéazal na znaény €asovy rozdiel v pokladni¢nych blokoch v nadvaznosti na priestupkové konanie,
nakolko suma 608,68 eur bola udajne uhradena 10. 05. 2017, priCom priestupkové konanie Zalobcu
skoncilo 31. 03. 2017. Pokladni¢ny blok vystaveny na sumu 200,- eur mal byt uhradeny 28. 08. 2014 a
pokladniny blok na sumu 100,- eur 31. 01. 2015, v ktorom ¢ase Zalobca objektivhe nemohol disponovat’



vyuctovanim nakladov, ktoré boli vyuctované 03. 05. 2017. Zo Ziadnych listinnych dékazov nevyplyva,
Ze doslo zo strany Zalobcu k Uhradam predmetnych sum za poskytovanie pravnej sluzby, a preto nebola
splnena dalSia podmienka priznania naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody, kedZe preukazatelne
nedoslo k zmenSeniu majetkovych hodnét Zalobcu, z Eoho vyplyva, Ze tento neméze vystupovat ako
osoba poSkodend, a preto namietala jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Nestotoznila sa s dévodmi, na
zaklade ktorych mal sud preukazané, Ze k zaplateniu sumy 908,68 eur doSlo z finan€nych prostriedkov
Zalobcu. Skuto€nost, Ze na pokladni¢nych blokoch z 30. 01. 2015 a 10. 05. 2017 nie je uvedené meno
a priezvisko platitefa, hoci to nie je zakonnou nalezitostou, nemdze sama o sebe zakladat' predpoklad
alebo fikciu uplatnenu v prospech Zalobcu, Ze tieto prostriedky zaplatil on zo svojich vlastnych finanénych
prostriedkov, nakolko o tom neexistuje Ziaden hodnoverny dbkaz a uvedenu sumu mala zaplatit
akakolvek ind osoba, napr. rodi¢ia Zalobcu, o povazoval za vysoko pravdepodobné vzhladom na v
tom Case jeho nizky vek. Na prijmovom pokladni¢nom doklade z 28. 08. 2014 je uvedené, Ze finantné
prostriedky boli prijaté od J. R., ale na rozdiel od vyu&tovanych nakladov z 03. 05. 2017 nie je uvedené,
Zei8lo o0 J. R., ml., €o tieZ nabada k pochybnostiam a v zasade aj k zaveru, Ze penazné prostriedky vo
vyske 200,- eur boli sice zaplatené J. R., ale nie J. R., ml., t. j. Zalobcom. Co sa tyka interného ozna&enia
Akp 48/2013 , ktorého bezprostredny suvis so vznikom Skody mal sud za preukazany, uviedol, Ze na
pokladni€énom doklade z 28. 04. 2014 a 30. 01. 2015 je uvedené interné oznacenie ,Akt 48/2013" nie
~Akp 48/2013%, ktoré ako jediné koreSponduje s internym oznadenim konania na vyuctovani nakladov
z 03. 05. 2017. Vzhladom na uvedené rozporoval predloZzené pokladni¢né doklady, a to vo vztahu
k vyplateniu jednotlivych sum priamo Zalobcom z jeho finan&nych prostriedkov a tiez bezprostredny
suvis vystavenych pokladni¢nych dokladov a ich sim so vznikom Skody a priestupkovym konanim
Zalobcu, v ktorom bol zastupeny advokatom. Mala za to, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym hodnovernym
listinnym dékazom, ktory by bol spdsobily preukdzat zmensenie majetkovych hodndt Zalobcu o sumy,
ktorych zaplatenia sa prostrednictvom konania domaha. Vysluch Zalobcu v tomto smere na preukazanie
vzniku Skody nepostacuje, pretoZe je nehodnoverny, nakolko skuto€nosti vo vztahu k vyplateniu sum
advokatovi odzneli prvykrat az na pojednavani 25. 05. 2020, a to velmi nejasne a nepresvedCivo a
treba ich povazovat za ucelové. Vysluch Zalobcu, dokonca ani jeho tvrdenie o brigadach a pézicke
od otca nepostacuju na bezpe&né preukazanie vzniku Skody, pricom zostali len v rovine tvrdeni, ktoré
neboli ziadnym spbsobom hodnoverne preukazané. Vzhfadom na uvedené povazoval rozsudok sudu
prvej inStancie za nepreskumatefny a nedostatoéne odévodneny, nakolko sud hibSie neskiumal tvrdenia
Zalobcu na preukazanie vzniku Skody a jej vysky.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotoZzniac s jeho skutkovym a pradvnym posudenim,
prihliadnuc na osobitosti tohto konkrétneho pripadu.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP vo vyroku
I., lll. napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Vo vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozhodnutie
sudu prvej inStancie nedotknuté.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalovana, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked odvolatelka neuviedla vo svojom odvolani také skuto€nosti,
s ktorymi by sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé
inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Rozhodnutie sudu prvej instancie spinia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia podia ust. §
220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovanej krajsky sud
dopinia, Ze podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu, podmienky uplatnenia ktorého su upravené v zakone €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, podla ktorého Stat (v mene ktorého



kona jeho organ) zodpoveda ucastnikovi konania za Skodu, ktora bola spésobena Statnym organom
nezakonnym rozhodnutim, ak toto pravoplatné rozhodnutie bolo zrusené pre nezakonnost prislusnym
organom, ktorej zodpovednosti sa nemozno zbavit, pri¢om sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je
rozhodnutim tohto organu viazany (§ 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 4, § 5 ods. 1, § 6 ods.
1z. ¢ 514/2003 Z. z.).

Splnenie tejto podmienky je potrebné vykladat ustavne suladnym spésobom, t. j. tak, aby nebolo
zmarené uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, t.
j. v zmysle ustavného principu vyplyvajiceho z &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého pri obmedzeni
zakladnych prav sa musi dbat na ich podstatu a zmysel, teda s pouzitim teleologického vykladu, v
zmysle ktorého nemozno lipnut na formalnom vysloveni nezakonnosti rozhodnutia Statneho organu v
tomto konkrétnom pripade.

Z ust. § 32 z. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), podla ktorého spravny organ v
konani o priestupkoch kona (§ 51 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch) vyplyva, Ze spravny organ je povinny
zistit presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie,
pricom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Z rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho
sudu pritom vyplyva, Ze rozhodnutie okresného dopravného inSpektoratu a krajského dopravného
inSpektoratu ako spravnych organov boli zruSené vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu prave
pre porusenie uvedenej zakonnej povinnosti, t. j. z ddvodu nedostatoCne zisteného skutoéného stavu
veci, pretoze dokazovanie nebolo vykonané v potrebnom rozsahu a nepreskumatelnosti pre nedostatok
dévodoy, t. j. jednoznacne pre ich nezakonnost, ktorymi rozhodnutiami je sud bez mozZnosti ich
spochybnovania viazany (§ 6 ods. 1 posledna veta z. €. 514/2003 Z. z.), a preto namietky Zalovanej, Ze
rozhodnutie spravneho organu nebolo zrudené pre nezakonnost, neobstoji. NavySe, pre marne uplynutie
dvojroCnej preml¢acej lehoty na prejednanie priestupku, ktoré Zzalobca Ziadnym spdsobom nespdsobil,
nedoslo ani k doplneniu dokazovania znalcom z odboru cestna doprava, ktory by sa jednoznaéne
vyjadril k pri¢éindm dopravnej nehody, a teda aj k jej zavineniu Zalobcom, tak ako to uz bolo uvadzané
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni krajského sudu, z ktorého spravne sud prvej instancie pri
svojom nasledujucom rozhodnuti vychadzal.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej ndmietke Zalovanej krajsky
sud doplifia, Ze z obsahu Zaloby, ako aj vyjadreni Zalobcu a jeho vypovede vyplyva, Ze tento sa domaha
nahrady Skody titulom Uhrady trov pravneho zastipenia v spravnom konani pred Okresnym dopravnym
indpektoratom Namestovo 6. ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013 a Krajskym dopravnym indpektoratom v Ziline
€. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2014 a nie trov pravneho zastupenia v inom konani, pri€om Zalovana ani len
netvrdila, nieto preukazovala (§ 149 CSP), Ze by sa proti Zalobcovi viedlo iné priestupkové konanie
na dopravnom inSpektorate, kde by mohli vzniknut iné trovy pravneho zastupenia ako tie, ktoré boli
Zalobcovi vyuétované pravnym zastupcom JUDr. FrantiSkom Klinovskym a ktoré v primeranom rozsahu
zodpovedaju nim vykonanym a vyuctovanym ukonom pravnej sluzby, nahradam a vydavkom aj podla
pripojeného priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, Okresny dopravny
inSpektorat Namestovo ¢. ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013. Preto ani namietka Zalovanej, Ze nie je zrejmé,
akého priestupkového konania sa vyuctovanie nakladov zo dria 03. 05. 2017 tyka, neobstoji.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dal$ej namietke Zalovanej krajsky sud dopina,
Ze na zaklade jeho zruSujuceho uznesenia strana Zalobcu navrhla na preukazanie svojich tvrdeni o
vzniku Skody Zalobcovi zaplatenim nakladov obhajoby z vlastnych finanénych prostriedkov Zalobcu, ako
dbkaz vykonat vysluch Zalobcu (€l. 8, § 149 CSP), pricom Ziadny dbkaz nema predpisanu zakonnu silu
(€l. 15 ods. 2, § 187 ods. 1, 2 CSP), z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze pravnemu zastupcovi zaplatil
zo svojich naSetrenych penazi z brigad a nie€Co mu pozi€al otec na zaklade ustnej zmluvy o pdZicke, a Ze
doklady z registracnej pokladnice, ktoré predloZil, dostal od zastupcu na zaklade toho, Ze ho zastupoval
a on mu za to zaplatil, ktoré tvrdenia zo strany zalovanej boli popreté len vSeobecnym konstatovanim o
ich u€elovosti, kedZe odzneli prvykrat, priom na preukéazanie svojich tvrdeni, napriek svojej povinnosti,
nenavrhla vykonat’ ani neoznadila dalSie dékazy (§ 149, § 151 ods. 2 CSP), a preto spravne sud prve;j
inStancie vychadzal pri svojom rozhodovani o naroku zalobcu z jeho vypovede a vzhladom na predtym
uvedené (Ze nebolo vedené iné priestupkové konanie) aj z nim predloZzeného prijmového pokladni¢ného
dokladu na sumu 200,- eur a pokladniénych dokladov na sumu 100,- a 608,- eur. V tejto suvislosti krajsky
sud vzhlfadom na dalSiu namietku Zalovanej o znaénom ¢asovom rozdiele medzi Uhradou na zaklade
prijmového pokladniéného dokladu a pokladniénych blokov a vyuétovanim, ktorym Zalobca nemohol
disponovat, krajsky sud dopinia, Ze podla § 24 ods. 1 zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii advokat poskytuje
pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne aj primerany preddavok, vzhladom na ¢o ani
uvedena namietka Zalovanej v tychto suvislostiach neobstoji.



Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSim odvolacim namietkam Zalovanej,
krajsky sud dopifia, Ze to, Ze je pravny zastupca platcom DPH preukézal Zalobca v priebehu
konania, reagujuc na vyjadrenie Zalovanej (€.l. 123), na zaklade ktorého predloZil aj technicky preukaz
VOLKSWAGENU POLO. Zalovanou uvadzané skuto&nosti, Ze tento bez pochybnosti neodstrafiuje
nezrovnalosti pri vy&isleni cestovnych nahrad, pritom zostali len v polohe ni¢im neSpecifikovanych
tvrdeni o nespravnosti vypoctu bez uvedenia konkrétnej Specifikacie nespravnosti vyuctovania (§ 151
ods. 2 CSP), vzhfadom na €o ani uvedena namietka neobstoji.

10. Vychéadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovanej, €i
uz pocas prvostupriového alebo odvolacieho konania, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil, vratane rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania,
prihliadnuc k pomeru Uspechu stran vo veci (§ 255 CSP).

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako v iom plne UspeSnému, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



