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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu: Ing. D. E., nar. XX. februara XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX Z., zastupeny Mgr. Martinom
Jankovig¢om, advokatom so sidlom AK Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, proti zalovanym: 1/ D. D.,
nar. XX. maja XXXX, trvale bytom XXX XX P. 9, zastupeny JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom, so
sidlom AK Sinec¢na 592/2, 924 01 Galanta, o zaplatenie 1.774,29 Eur s prislusenstvom a 2/ MAMUT TWO
s.T. 0., ICO: 47 441 933, so sidlom Jégého 12, 821 08 Bratislava, zastupeny JUDr. Mariou Didekovou,
advokatkou, so sidlom AK Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, o zaplatenie 1.156,93 Eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca, ¢.k. 6C/35/2017-371 zo dna 25. februara
2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., IV., V., VI. potvrdzuje.

Il. Zalovany I/ ma narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalobca povinny zaplatit vlehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvej instancie o ich vyske.

lll. Zalovany Il m& narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalobca povinny zaplatit vlehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom &. k.
6C/35/2017-371 zo dna 25. februara 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 54,19 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5% roéne zo sumy
54,19 Eur od 20.11.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu proti Zalovanému 1/ zamieta.

lll. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 14,91 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 14,91 Eur od 26.01.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu proti Zalovanému 2/ zamieta.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 94%.

VI. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 97,5%.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanému 1/ domahal
zaplatenia sumy 1.774,29 Eur z titulu nahrady za uzivanie vymenovanych pozemkov zasahujucich do
Uzemia hospodarskeho arealu v katastralnom uzemi Hucin Zalovanym 1/ bez pravneho dévodu za dobu



jedného roka od 13.10.2016 do 12.10.2017; v priebehu konania sud prvej inStancie uznesenim zo dha
19.03.2019 pripustil zmenu Zaloby proti Zalovanému 1/ tak, Ze skutkovym dévodom zaplatenia bude
uZivanie pozemkov v k.u. L. Zalovanym 1/ aj v dobe od 13.10.2017 do 24.02.2019. Zalobca tvrdil, Ze pred
podanim Zaloby sa pokusil so Zalovanym 1/ dohodnut, zaslal mu navrh podnajomnej zmluvy, Zalovany
1/ nesuhlasil s poZzadovanou vySkou najomného. Skutkovym dévodom zaplatenia malo byt uZivanie
pozemkov v k.U. L., parcely registra ,E* E. XXX/ XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/XXX,
XXXIXXX a XXX/X spolu v rozsahu 8.256,5 m2 a uzivanie pozemkov v k.U. L., parcela registra ,E*
EXXXXIXXX, XXXXIX, XXXIXXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXXX, XXXIX, XXXIXXX,
XXX/X, a pozemkov parcely registra ,,C* €. XXX/XX a XXX/XX, spolu v rozsahu X. XXX, X m2.

1.2 V konani vedenom pred Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 7C/35/2017 sa Zalobca domahal
voCi Zalovanému 2/ zaplatenia 1.156,93 Eur na tom istom skutkovom z&klade ako voci Zalovanému
1/, a teda titulom nahrady za uZivanie pozemkov zasahujucich do Uzemia hospodarskeho arealu v
k.U. L. Zalovanym 2/ bez pravneho dévodu za obdobie od 17.02.2016 do 13.10.2016. Uznesenim &.k.
6C/35/2017-78 zo diia 13.03.2018 okresny sud spojil na spolo¢né konanie Zaloby proti Zalovanému 1/
a 2/; konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. 6C/35/2017.

1.3 Zalovany 1/, zalovany 2/ s podanou Zalobou nesuhlasili, namietali, Ze ponuka na uzatvorenie
podnajomnej zmluvy prisla zo strany spolo€nosti PM, s.r.o., iba tato spolo&nost mohla byt opravnené na
vymahanie bezdévodného obohatenia. Uviedli, Ze asi 40 % pozemkov patriacich Zalobcovi sa nachadza
mimo arealu hospodarskeho dvora a nesuhlasili s vySkou poZzadovanej nahrady, kedZze bezné ngjomné
v danej lokalite predstavuje 40,- Eur za hektar ro¢ne.

1.4 Sud prvej indtancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, oboznamil sa so Zalobou, vyjadreniami
Zalovanych, vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vypismi z listu vlastnictva, ndvrhom podnajomnej
zmluvy so sprievodnym listom a doru€enkou, pisomnou koreSpondenciou, znaleckym posudkom
CXXXIXXXX, fakturou, splnomocnenim, najomnymi zmluvami, képiou katastralnej mapy, mapami
dalSich uzemi, oznamenim Okresného Uradu Revuca, vyjadrenim Obce L., kolaudaénym rozhodnutim,
rozhodnutim Obce L. o vyrubeni miestnej dane z nehnutelnosti, potvrdenim Obce P., dalSimi najomnymi
zmluvami, kipnou zmluvou, vysluchom svedkov N. J. a D. D., vykonal obhliadku Uzemia hospodarskeho
arealu v k.u. L., vykonal dokazovanie fotodokumentéciou, oznamenim a vyzvou. Aplikoval ustanovenia §
451 ods.1 0ds.2, § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia § 1 ods.2 a § 10 zakona ¢€.504/2003
Z.z. o ngjme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.4.2018 (dalej len ,zakon &€.504/2003 Z.z.%).

1.5 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze Zalobca bol vlastnikom pozemkov
vymenovanych Zalobcom, nachadzajucich sa v k.u. L., ktoré nadobudol v rokoch 2007 az 2010, ich
vlastnikom bol do 24.02.2019; uvedené pozemky v rozsahu XX.XXX,X m2 mali podla tvrdeni Zalobcu
zasahovat do Uzemia hospodarskeho arealu v k.u. L., ktorého vlastnikom a uzivatefom v dobe od
17.02.2016 do 13.10.2016 bol Zalovany 2/ a po fiom v dobe od 13.10.2016 do 24.02.2019 Zalovany
1/. Uzemie hospodarskeho aredlu tvoria stavby zapisané na LV &.XXX pre k. G. L. ako budova stpisné
C. XXX, postavena na pozemku parcelné &. CKN XXX/XX a dalSie stavby bez supisného &isla; mostova
vaha na pozemku parcelné €. XXX/XX, dielia na pozemku parcelné ¢. XXX/XX, sklad na pozemku
parcelné ¢.XXX/XX, Cisticka na pozemku parcelné ¢.XXX/XX, sklad na pozemku parcelné €. XXX/XX,
sklad na pozemku parcelné ¢.XXX/XX.

1.6 Obhliadkou na mieste okresny sud zistil, Ze pristupova cesta k arealu od Statnej cesty €.XXXX vedie
cez vzdialenejSie Zelezni€né priecestie, ktoré je sice osadené rampou, ktora vSak nie je zamknuta,
v minulosti zamknuta bola a zamok na nej bol odcviknuty. Vstupna brana do arealu je zabezpe&ena
len kablom, ktory sa da volne odviazat. Areal je takmer suvisle oploteny plotom, ktory je preruseny v
Casti pristupu od letiska, na tomto mieste nikdy plot ani nestal. SubezZne s plochou letiska je oplotenie
znova prerudené, na tomto mieste bol plot bud odstraneny alebo tam nikdy nebol. Z druhej strany
aredlu vstupna cesta od letiska k arealu je oplotena trvalo uzamknutou branou, tento vstup z letiska
nie je uzivany, brana je hrdzava a s blizkym okolim prerastena travou a burinou. Pozemky vnutri
aredlu su sc€asti spevnené beténom upravenym povrchom, aby sa tam dalo jazdit autami a parkovat.
Z vacsej Casti je areal zarasteny travou a burinou, nie je ani udrziavany, nespevnené plochy méze
Zalobca uzivat bez prekazok. Zalovany 1/ a jeho brat uzivaju v aredli budovu bez supisného &isla
postavenu na pozemku parcelné ¢.CKN XXX/XX a vedla stojacu budovu bez supisného &isla postavenu



na pozemku parcelné €.CKN XXX/XX. Pozemky v aredli uzivaju iba v rozsahu pristupu k tymto dvom
budovam, a to pristupovu cestu od brany a plochu pozemkov pred budovami v rozsahu ako je povrch
pozemkov upraveny vybeténovanim. Spevnené plochy su trvalo prazdne, vyuzivaju sa len na prejazd
a parkovanie automobilov. Ostatné Casti arealu a budovy v areali sa nachadzajuce Zalovany 1/ ani
jeho brat ani nikto iny neuZzivaju; areal je volne pristupny motorovym vozidlam, okrem Zzalovaného
1/ na pristup k stavbam uziva pozemky Zalobcu napr. aj svedok D. D., alebo obchodna spolo¢nost
RA INVESTMENT, s.r.o. Areadl je pristupny aj neznamym tretim osobam, ktoré sa venuju Sportovému
lietaniu. Z mapovych zobrazeni pre okresny sud vyplynulo, Ze jedna ¢ast pozemkov patriacich zalobcovi
sa nachadza vo vstupnej Casti arealu a ich druha €ast zase na protilahlom konci arealu. Iba mensia
Cast pozemkov Zalobcu je zastavana stavbami, ich vacSia Cast je volne dostupna ako spevnené
plochy, resp. neudrziavané priestory. Casti pozemkov Zalobcu, ktoré sa nachadzaji mimo oplotenim
ohrani¢eného Uzemia hospodarskeho aredlu v k.u. L. Zalovani 1/ a 2/ neuzivali a neuzivaju. Okresny
sud konStatoval, Ze advokat Zalobcu nevedel podat sudu vysvetlenie ako a kedy fotodokumentécia k
aredlu vznikla, advokati Zalovanych 1/ a 2/ nemali ziadnu vedomost’ o tom, Ze by vstupna brana do
aredlu bola uzamknuta. Okresny sud tak konstatoval, Ze nemozno mat’ za preukazané, Ze by pravo
Zalobcu vstupovat na jeho pozemky bolo obmedzené, navy$e za stavu, ak cely aredl je aj Zalobcovi a
tretim osobam volne pristupny z protifahlej strany v smere vstupu od letiska a prifahlych poli. Letisko
je zaradené do zoznamu verejnych letisk, je pristupné aj pre Zalobcu, ktory sa rovnako ako Zalovany
1/ venuije lietaniu. Zalobca navy$e obhospodaruje vSetku okolitd pofnohospodarsku pddu, na ktord ma
pristup okrem pristupovej cesty v smere k hlavnej brane, aj z viacerych dal$ich smerov. Ak Zeleznice
Slovenskej republiky adresovali zalovanému 1/ vyzvu na odstranenie rampy a k jej odstraneniu nedoslo,
uvedena skuto€nost bola pre rozhodnutie vo veci samej nepodstatna, zmienené priecestie sa nachadza
vo vzdialenosti cca 500 m od vstupnej brany sporného arealu, uvedena cesta v8ak nie je jedinou
pristupovou cestou k arealu a ani na blizke polia.

1.7 Okresny sud zo stranami sporu predloZzenych njomnych zmluv zistii cenu za najom
polnohospodarskej pddy v k.u. L. 40,-Eur za rok, prip. 21,17 resp. 23,-Eur ro€ne. Z dalSej najomne;j
zmluvy zistil vySku najomného v sume 9,60 Eur za hektér a rok. Kon&tatoval, Ze z Uradnej Cinnosti je
sudu znama bezna vyska najmu polnohospodarskej pddy v okrese Revuca v rokoch 2016 az 2017 vo
vySke 30,-Eur za hektar, z Uradnej €innosti je sidu znama najvysSia vySka najmu polnohospodarskej
pddy v roku 2017 zistena v spise sp. zn. 6C/7/2016 vo vyske 50,-Eur za hektar za rok. Zalobca uplatiioval
platbu najomného za pozemky v areali vo vysSke 0,17 Eur/m2, t. j. 1.700,-Eur za hektér, za ktord sumu
prostrednictvom svojej obchodnej spoloénosti BASTAYV, s.r.o., prenajimal pozemky v areali spolo€nosti
TAJBA, a.s., ktora bola predchadzajucim vlastnikom stavieb v hospodarskom areali v k.u. L.. Na sumu
0,17 Eur za m2 za rok stanovil vy8ku najmu za uvedené pozemky aj znalec Ing. A. U. v znaleckom
posudku E.XXX/XXXX, ktory k Zalobe pripojil Zalobca. Z dalSich predlozenych zmluv okresny sud zistil
vySku najomného 0,40 Eur na m2, o predstavuje 4.000,-Eur za hektar za rok. Okresny sud rovnako
zistil, Ze Zalovany je registrovany ako samostatne hospodariaci rolnik od roku 2007; Zalovanému 1/
je vyrubovana dan zo stavieb v celkovej vymere XXXX m2, Zalovany 1/ okrem Uzemia hospodarskeho
aredlu iné stavby v obci L. nevlastni a ide tak o stavby, ktoré nadobudol od Zalovaného 2/ na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej v roku 2015. Stavby v areali boli postavené v rokoch 1976 az 1978. Predmetom
kolaudacie boli v roku 1982, stavitefom bol Agrochemicky podnik - spolo¢ny polnohospodarsky podnik
RozZhava, stavebné povolenie k stavbam sa nepodarilo zabezpedit.

1.8 Z pravneho hladiska sud prvej inStancie vyvodil, Zze pravnym titulom uplatneného naroku je
bezdévodné obohatenie na strane Zalovanych; uZivanie cudzej veci bez pravneho dévodu je typickym
doévodom vzniku bezdévodného obohatenia na strane osoby, ktora cudziu vec uziva. V tomto smere v8ak
ustalil, Ze kfu€ovym pre uréenie rozsahu bezdévodného obohatenia je Casovy a ploSny rozsah uZivania
cudzej veci; nie je podstatné, v akom rozsahu obohateny vec skuto€ne uzival, ale v akom rozsahu bol
vlastnik z uzZivania svojej veci vylu€eny. Okresny sud pritom poukazal na judikatdru Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky a vo vztahu k vyske nahrady za uZivanie cudzej veci uzavrel, Ze tato je uréovana
obvyklou cenou prava, najma najomného, umoznujiceho obohatenému opravnené uzivanie cudzej
veci. Vychadza sa z obvyklej trhovej ceny ndjomného obvyklého v danom mieste a v ase za podobny
spbsob uzivania charakterom a stavom podobnej veci. Okresny sud tak mal preukazané, Ze Zalovani 1/
a 2/ neopravnene uzivali pozemky patriace Zzalobcovi minimalne v rozsahu, v ktorom pozemky Zalobcu
su zastavené stavbami nachadzajucimi sa v uzemi hospodarskeho arealu v k.U. L. vo vlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/. Uvedené stavby boli postavené na pozemkoch patriacich v su€asnosti Zzalobcovi
na zéklade opravneni v minulosti vyplyvajucich z byvalého in&titutu prava socialistického druzstevného



vlastnictva, ktoré obnovenim pévodnych vlastnickych vztahov po roku 1990 zaniklo a tym zaniklo
aj opravnenie stavebnika mat postavené stavby na cudzich pozemkoch. Vzajomny vztah vlastnika
stavby a vlastnika pozemkov bolo potrebné rieSit podfa ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Okresny
sud poukazal na charakter stavieb vo vSeobecnosti, v konkrétnosti s prihliadnutim na prejednavanu
vec ustdlil, Ze betbnom spevnené plochy v ramci Uzemia hospodarskeho areélu v k.U. L. nemozno
povazovat za samostatné stavby, ale mozno ich povazovat iba za sugast pozemkov, na ktorych sa tieto
povrchové Upravy nachadzaju. Ako sucast pozemkov Zalobcu patria Zalobcovi. Odlidny pravny rezim, a
to suCast pozemkov, resp. samostatng stavba, ma vyznam z hladiska urenia rozsahu a vy$ky nahrady
za bezdbévodné obohatenie, k ndhrade za uzivanie pozemkov su Zalovani 1/ a 2/ povinni iba v rozsahu,
v akom bol Zalobca vylu€eny z uzivania svojich pozemkov. Dokazovanim pritom okresny sud zistil, Ze
uzivaniu pozemkov Zalobcu, ktoré nie su zastavané stavbami ni¢ nebrani, areal je volne pristupny cez
neuzamknutu branu alebo aj cez chybajuce oplotenie arealu v €asti pristupu k letiskovej ploche a s€asti
aj kvéli zaniku pévodného oplotenia. K nemoznosti uzivat pozemky Zalobcu dochadza len v rozsahu,
v akom suU pozemky zastavané stavbami. K neopravnenému uzivaniu pozemkov zalobcu zo strany
Zalovanych 1/ a 2/ mimo rozsahu zastavaného stavbami dochadza len vyuzivanim Casti spevnenych
pléch pozemkov na pristup k stavbam. Zna¢na Cast' arealu je Zalobcovi volne k dispozicii, o sa tyka
najma pléch mimo spevnenych Casti, ktoré su zarastené travou a burinou a nie su nikym uzivané. V
takomto rozsahu nedochadza k vylu€eniu Zalobcu z moznosti uZivat jeho pozemky, v tomto rozsahu pre
vznik povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ platit nahradu za bezdévodné obohatenie nie su splnené podmienky.

1.9 Pri ur€ovani vySky nahrady za uZivanie pozemkov sud prvej inStancie zohladnil aj ustanovenia
zakona ¢€.504/2003 Z.z., najma s prihliadnutim na skutoCnost, ak Zalovany 1/ je samostatne
hospodariacim rolnikom, ktory &innost podnikania v polnohospodarstve aj aktivne vykonava. Za
pozemky v polnohospodarstve v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢€.504/2003 Z.z. je potrebné
povazovat nielen pozemky, ktoré su polnohospodarskou pddou, ale aj pozemky zastavané stavbami
na polhohospodarske ucely. Sud prvej instancie preto vySku nahrady za uzivanie pozemkov uréoval
vo vySke obvyklého najomného za obdobné pozemky. Otazka primeraného bezného najomného nie
je otdzkou skutkovou, ale otazkou pravnou. Skutkovou otézkou je len zistenie obvyklého ngjomného
v danom mieste a Case; skutkovym podkladom pre zistenie obvyklého najomného méze, ale nemusi
byt znalecky posudok, ktorého nutnost obstarania je podmienena potrebou vyuzit vedecké poznatky.
V tomto smere okresny sud zdoraznil, Ze pre zistenie vysky obvyklého ndjomného mal dostatok inych
podkladov, okrem iného najomnych zmluv predlozenych u€astnikmi a prihliadal tiezZ na skutoénosti
zname sudu z jeho Uradnej Cinnosti. Ak informacia o vyS8ke najomného zistena z vlastnej Cinnosti
sudu v inych konaniach nemala byt spravna, Zzalobca mohol a mal predloZit najomné zmluvy na
polnohospodarsku pédu, nakolko v oblasti polnohospodarstva nehospodari iba na vlastnej péde, ale
uzatvara aj nagjomné zmluvy. Zalobca vlastné najomné zmluvy na polnohospodarsku pddu, z ktorych
by bola zrejma ina vyska najomného, ktoré beZne plati sam Zalobca, nepredlozZil. Zalovani 1/ a
2/ nie su povinni zaplatit nahradu vo vySke komeréného najomného za pozemky v priemyselnych
areéloch, ale za polnohospodarsku poédu, nakolko podla § 1 ods. 2 zadkona €.504/2003 Z.z. skutoény
spbsob vyuzitia pozemkov nie je rozhodujuci a na Zalovaného 1/ ako samostatne hospodariaceho
rofnika sa vztahuje aj podla § 10 ods. 2 zakona €.504/2003 Z.z. Za obvyklé najomné za prenajom
polnohospodarskej pédy okresny sud povazoval sumu 30,-Eur/ha/rok; z vlastnej uradnej Cinnosti
sudu bola zistena najvyssia vySka najomného za pofnohospodarsku pddu 50,-Eur za hektar za rok.
Zalovani 1/ a 2/ s takto uréenou vyskou nahrady suhlasili, okresny sud urgil vy$ku nahrady za uzivanie
pozemkov Zalobcu vo vy$Sej ako obvyklej miere. Z uvedeného dévodu povazoval vykonanie znaleckého
dokazovania k tejto otazke za nadbytocné, ale aj nehospodarne, kedZe naklady znaleckého dokazovania
by vysku zistenej nahrady prili§ prevysili aj niekolkondsobne. PredloZeny znalecky posudok Zalobcom
povazoval sud prvej inStancie za tazko preskumatelny, vychadza z nespravnych predpokladov o
vSeobecnej hodnote pozemkov a ich charaktere, javi sa, Ze je napisany retrospektivhou metédou
odbvodnenia vopred stanoveného vysledku. Z uvedeného dévodu okresny sud zo znaleckého posudku
nevychadzal, znaleckym posudkom stanovena vySka nahrady odporuje ostatnym dékazom. Okresny
sud neprihliadal ani na ndjomnu zmluvu predloZenu Zzalobcom z roku 2011 medzi prenajimatefom Ing.
M. Z. a ndjomcom AGRODRUZSTVO-S s vyskou najomného 0,40 Eur na m2; tato zmluva nie je bezne
uzatvaranou zmluvou, pri ur€eni primeranej ndhrady zodpovedajucej beznému najomnému z takejto
zmluvy vychadzat nemozno. Nie je ani vylu¢ené, Ze v niektorom pripade méze byt medzi obchodnymi
subjektmi uzatvorend aj taka najomnd zmluva, ktorej vySka najomného presiahne najomné uréené
ustanoveniami zakona €.504/2003 Z.z.; takéto zmluvy s ohfadom na neznamu motivaciu ich subjektov



nemozno vziat za zaklad pre urenie vysky ndgjomného; takéto zmluvy bezné nie su. Ak medzi stranami
nedéjde k inej dohode, platia ustanovenia zakona €.504/2003 Z.z.

1.10 Pokial ide o vymeru resp. rozsah uzivanych pozemkov, okresny sud ustalil, Ze zasahom do
vlastnickeho prava Zalobcu dochadza len v rozsahu, v ktorom su jeho pozemky zastavané stavbami
Zalovanych 1/ a 2/. K neopravnenému uzivaniu pozemkov Zalobcu mimo rozsahu zastavaného stavbami
dochadza len vyuzivanim &asti spevnenych pozemkov na pristup k stavbam postavenych na parcelach
parcelné €.CKN XXX/XX a XXX/XX. Znagna Cast arealu je Zalobcovi volne k dispozicii v rozsahu
spevnenych pléch ako aj pléch mimo spevnenych Casti. Tieto su zarastené travou a burinou a nie su
nikym uzivané. Inak by okresny sud posudil situaciu, keby iSlo o trvale nepriechodne uzatvoreny areal,
v takomto pripade by bol Zalobca vylu€eny z uzivania svojich pozemkov v celom rozsahu v oblasti
arealu, hoci by ich Zalovani 1/ a 2/ sami reélne neuzivali. Vzhladom k neuzamknutej vchodovej brane
a chybajucemu a naruSenému oploteniu arealu Zalobca nie je vylu¢eny z uZivania svojich pozemkov
uplne; méze dostupné Casti svojich pozemkov sam uzivat; aredl je vofne pristupny aj nezndmym tretim
osobam. Okresny sud ustalil, Zze bezdévodné obohatenie vzniklo na strane Zalovanych 1/, 2/ len uZivanim
tych &asti pozemkov, ktoré aj realne uzivali, pricom k tymto patria oblasti zastavané stavbami a Casti
spevnenych pléch uzivané ako pristup ku stavbam. Uviedol v8ak, Ze presné zistenie rozsahu uzivanych
pozemkov, ich zameranim geometrickym planom nie je hospodarne, pri€¢om vychadzal z poznatkov
zistenych dradnou &innostou. Néklady na geodetické zameranie pozemkov Zalobcu v rozsahu jedného
hektara by dosiahli zrejme aj niekolko tisic Eur a takéto naklady v pomere k vyske nahrady za uzivanie
nie je hospodarne vynakladat. Rozsah uzivanych pozemkov tak okresny sud urcil starostlivou tvahou
zalozenou na zistenom skutkovom stave; mal preukazané, ze predna Cast arealu, okrem rozsahu
zastavaného stavbami, je uzivana len v rozsahu pristupu k stavbam postavenym na parcelach ¢.CKN
XXX/IXX a XXX/XX; zadna Cast arealu uzivana nie je vébec, mimo rozsahu pozemkov zastavanych
stavbami. Ak pozemky Zalobcu maju zasahovat do Uzemia hospodarskeho arealu v k.0. L. vo vymere
XX XXX, X' m2 a celkova vymera stavieb Zalovaného 1/, resp. Zalovaného 2/ v aredli predstavuje X.XXX
m2 a iba €ast' z nich je postavena na pozemkoch Zalobcu a zvySok na pozemkoch patriacich zalovanému
1/. Sud prvej instancie rozsah Zalovanymi 1/ a 2/ uzivanych pozemkov Zalobcu uréil vo vymere,
zodpovedajucej celkovej vymere stavieb po zohfadneni skutoCnosti, Ze s€asti stavby leZia na pozemkoch
inych ako patriacich Zalobcovi a iba mala €ast pozemkov Zalobcu je vyuZivana na ucely pristupu k
stavbam. V celkovom sucte tak prave vymera X. XXX m2 (vymera plochy stavieb) zodpoveda celkovému
rozsahu, v ktorom je Zalobca z uZivania svojich pozemkov vylu€eny, resp. v €asti iba obmedzeny.

1.11 Pokial sud prvej inStancie nevykonal Zalobcom navrhnuté dbékazy, poukazal na hospodarnost
konania. Vyhotovenie geometrického zamerania za u€elom zistenia vymery stavieb v areali strediska L.
rovnako nebolo dévodné; Zalobca poprel Udaje katastra nehnutelnosti, ktoré st hodnoverné a zavazné,
ak sa nepreukaze inak. Zalobca nekonkretizoval, v éom ma Gdajna nespravnost evidovanych udajov
spocCivat. Popretie zavaznosti a hodnovernosti Udajov v katastri tak bolo neudinné. Okresny sud tiez
nevykonal dékaz kupnymi zmluvami, ktorymi Zalovani 1/ a 2/ nadobudali nehnutelnosti v aredli; kupne
zmluvy Udaje potrebné pre uréenie vySky primeraného najomného neobsahuju. Geometricky plan pre
potreby rozhodnutia vo veci samej vyhotoveny nebol. Uzatvorenie najomnej zmluvy medzi Zalobcom a
jeho obchodnou spolo¢nostou PM, s. r. 0. preukdzané nebolo.

1.12 Na zaklade vy3Sie uvedeného okresny sud Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu za
uzivanie jeho pozemkov v obdobi od 13.10.2016 do 24.02.2019 vo vySke 54,19 Eur, pri€om prihliadol na
vymeru (0,4573 ha), obvyklt vy$ku ndjomného (50,- Eur) a dobu uZivania (865 dni). Urok z omeskania
priznal vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 54,19 Eur od 20.11.2017; v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu za uZivanie jeho pozemkov v obdobi od 17.02.2016
do 13.10.2016 vo vySke 14,91 Eur; vychadzal z rovnakych predpokladov, a to vymery stavieb a vysky
obvyklého najmu 50,- Eur za hektar a rok a 238 dni uZivania. Rovnako priznal urok z omeskania vo
vyske 5% roCne zo sumy 14,91 Eur od 26.01.2018 do zaplatenia; v prevysujucej ¢asti Zalobu Zalobcu
proti Zalovanému 2/ zamietol.

1.13 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie §
255 C.s.p.; konstatoval, Ze Cisty procesny Uspech Zalovaného 1/ predstavuje 94% a procesny uspech
Zalovaného 2/ predstavuje 97,5%. Z uvedeného dovodu v takomto rozsahu zaviazal Zalobcu na ndhradu
trov konania Zalovanym.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. b), d), e), f), g), h) C.s.p., tvrdil tak,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca v konkrétnostiach namietal, Ze navrhol vykonat dokazovanie ustanovenim znalca z odboru
geodézie a kartografie a znalca z odboru ocefiovanie nehnutelnosti, tieto navrhy na vykonanie dékazov
nebral sud prvej instancie vobec do Gvahy, nepovaZoval za nevyhnutné tieto dékazy vykonat. Zalobca
povazuje za rozhodujuce, Ze iSlo o skutkové, pre danu vec podstatné otazky, tieto si okresny sid nemohol
posudit sdm aj keby sam disponoval odbornou spdsobilostou. Ak si sud posudil skuto€nosti, ku ktorym
boli potrebné znalosti bez toho, aby vykonal znalecké dokazovanie, ide o vadu konania, ktora moze
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Od otazky, ktoré konkrétne parcely, v akej konkrétne;j
vymere su, resp. boli uzivané zalovanymi, zavisel predmet sporu, a to vypocet sumy bezdévodného
obohatenia za uZivanie tychto pozemkov, resp. ich €asti Zalovanymi. Sud prvej indtancie pri svojom
rozhodnuti bral do uvahy len vymeru pozemkov nachadzajucich sa pod stavbami v areali a nebral
do uvahy dalSie pozemky, resp. ich Casti, ktoré boli nepochybne uzivané Zalovanymi. Ak ich bral do
uvahy, zahrnul ich len v minimélnej miere a nie v rozsahu celého arealu. Aj samotni Zalovani uvadzali
rozsah uzivania pozemkov v aredli a neslo len o pozemky pod stavbami. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze
Udaje z katastralneho operatu tykajuce sa pozemkov pod stavbami nemusia zodpovedat’ skuto€nosti,
od vystavby tychto budov uplynula dostato¢ne dlha doba, kedy v ¢ase zamerania stavieb sa mohli v
danom &ase pouzivat iné, nie prili§ presné metédy zamerania pozemkov pod stavbami, aké pozname
v sucasnosti.

2.2 Zalobca nesuhlasil s rozsahom uZivania pozemkov nachadzajlcimi sa vyluéne len pod stavbami, k
tymto stavbam sa musia Zalovani nejakym spdsobom dopravit, €i uz peSo, resp. pomocou dopravnych
prostriedkov; uzivaju tak aj pozemky veduce k tymto stavbam. Aj ked sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani urditu €ast' tychto pozemkov zobral do Gvahy, iSlo len o hrubé, nepresné vypocty sudu,
na ktoré sa vyZaduju odborné znalosti. Odvolatel sa nestotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze
uzivaniu pozemkov, ktoré nie su zastavané stavbami, Zalobcovi ni¢ nebrani, a to z dévodu, Ze areél je
volne pristupny. Dévod, pre ktory Zalobca Zalobu podal je ten, Ze bol vylu&eny z uzivania nehnutelnosti
nachadzajucich sa v areali strediska L., ked zistil, Ze na ceste veducej do aredlu je osadena uzamknuté
rampa a ked zistil, Ze vstupna brana veduca do arealu je uzamknuta. Na strane Zalovaného nebolo
uvadzané, Ze by Zalobca disponoval kI'd€mi od rampy na Zelezni€nom priecesti, resp. od vstupnej brany
do arealu mal tak zabezpe€eny neobmedzeny pristup do arealu strediska L.. Nezaklada sa na pravde
tvrdenie Zalovaného, Ze vstupna brana vedica do arealu je otvorena stéle a rampa pri Zelezniénom
priecesti je neuzamknuta, naopak rampa je dlhodobo uzatvorend, resp. uzamknuta a uzamknuta je
aj vstupna brana veduca do arealu strediska L.. V tomto smere Zalobca poukazal na obsah vypovede
svedka D. D., z ktorého vyplyva, Zze Zalobca kf'uémi od rampy, resp. brany nedisponuje, Zalovany 1/
nepreukazal, Ze by kfu€e od vstupnej brany do arealu odovzdal prave Zalobcovi; dbkazné bremeno tejto
skuto€nostilezalo na iom. Odvolatel nesuhlasil s konStatovanim okresného sudu, ze bolo bezpredmetné
zaoberat' sa osadenou rampou pri zelezni€nom priecesti; cez tento vstup a hlavnu vstupni branu do
aredlu prichadza zalovany 1/ a aj ostatni drzitelia kfu€ov od hlavnej vstupnej brany; zalobcovi nie je
zrejmé, preco by on ako vlastnik pozemkov v aredli mal vchadzat do areélu inym spésobom. Nebolo
rozhodujuce, Ze v €ase vykonania obhliadky bola rampa neuzamknuta a vstupna brana otvoreng;
uvedené nepotvrdzuje, Ze rampa je neuzamknuta stale a vstup do arealu je volne pristupny. Za absurdné
povazoval Zalobca konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze ma pristup do arealu napr. od leteckej drahy,
pripadne cez iné pofnohospodarke uzivané pozemky. Ak cesta veduca k arealu je jednoznacne uréena,
Zalobca nevidi Ziaden rozumny dovod, pre€o by prave on mal do arealu prichadzat cez cudzie pozemky,
na ktorych nevlastni ani podiely, resp. cez chybajuce oplotenie. Prave touto cestou sa na obhliadku
dostavil aj konajuci sudca, strany sporu a ich pravni zastupcovia.



2.3 Odvolatel nesuhlasil s hodnotenim skutkovych okolnosti pripadu sudom prvej in§tancie vo vztahu
ku kons&tatovaniu, Ze Cast arealu, ktora je neudrziavana, nepodlieha bezdévodnému obohateniu, kedZe
tato plocha nie je, resp. nebola uzivana zalovanymi. Zalovani areal uzivaju, resp. uzivali ako celok, maju
kfuce k vstupnej brane veducej do tohto arealu, nie su vylu€ovani z uzivania aj tychto travnatych ploch,
kde zalobca je vylugeny z ich uzivania.

2.4 K cene najmu Zalobca nedospel laickym odhadom, ale za takuto cenu najmu pred vedenim
sporu prostrednictvom svojej obchodnej spolo€nosti prenajimal predmetné pozemky inému subjektu,
k podanej zalobe Zalobca pripojil sukromny znalecky posudok znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti. Zalovanym 1/ predloZené najomné zmluvy boli jedna
nepodpisana, druha starSieho data, uvedené zmluvy nemohli spochybnit znalecky posudok ako dékaz,
ktory ma vy3Siu vahu pri vyhodnocovani skutkovych okolnosti pripadu. Hodnotenie sukromného
znaleckého posudku sudom prvej inStancie povazoval Zalobca za nepreskumatelné, arbitrarne; sud
prvej inStancie spochybrioval odborné otazky len na zéklade svojej vlastnej ni€¢im nepodloZenej uvahy,
prekrodil svoju prdvomoc presahujucu odborné otazky, ktoré sud nie je opravneny sam hodnotit. Ak mal
sud pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, ni€ mu nebranilo, aby pribral do konania iného znalca
z prisludného odboru pre ohodnotenie ceny najmu, tento dékaz fakticky aj navrhovali obe strany sporu
na odstranenie akychkolvek pochybnosti o stikromnom znaleckom posudku. Zalobca sa tak nestotoznil
s cenou najmu pozemkov nachadzajucich sa v areadli strediska L., ako ju ur€il sud prvej inStancie, a
teda vofnou Uvahou. Sud prvej indtancie tak pochybil, ked' na skutkovy stav aplikoval nespravny pravny
predpis a vec nespravne pravne posudil.

2.5 Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze predmetom Zalovanym 1/ predlozenych zmliv bola
polnohospodarska pdda a nie uzavrety areal s vybeténovanou plochou, takmer cely oploteny, v ktorom
sa nachadzaju viaceré stavby. Areal strediska L. tvori ,letisko®, nachadza sa na fiom pristavacia draha
pre lietadld, letisko je vedené aj vo verejne pristupnom zozname letisk. Tato skuto€nost mala vyznamny
vplyv na uréenie ceny najmu pozemkov, niektoré z budov umiestnené v areali slUzia Zalovanému 1/ ako
hangare pre lietadla, moznost vyuZitia pozemkov jednoznaéne odliSuje ich bonitu a odliSuje skutkové
okolnosti prenajimania pozemkov sluZiacich na uplne iné ucely, ako uvedené v najomnych zmluvach
predloZzenych Zalovanym 1/. Prave pre jedine¢nost pozemkov bolo namieste, aby sudca vykonal
znalecké dokazovanie za u¢elom ohodnotenie ceny najmu tychto pozemkov. Sud prvej inStancie nemal
pausalne urCovat ceny pozemkov v tomto aredli podla vlastnej uvahy, z vlastnej uradnej Cinnosti bez
zohladnenia uvadzanych faktorov. Pritom skuto&nost, Ze areal strediska L. sluzi ako letisko, v danom
pripade sporna nebola.

2.6 Odvolatel tak tvrdil, Ze sud prvej indtancie nevykonal Zalobcom navrhnuté dbékazy, ktoré mali
podstatny vplyv na vysledok v spore, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nespravne
aplikoval ustanovenie § 1 ods.2 a § 10 ods.1 zdkona €.504/2003 Z.z., vychadzal z nespravneho
charakteru stavieb a pozemkov v areali, ked tieto stavby slizia inym u€elom ako polnohospodarskym a
objekt ako celok (areal) sluzi ako letisko. Ak sa sud prvej inStancie nevysporiadal so zmenou charakteru
tychto stavieb spolu s pozemkami, ktoré nadobudli vyhlasenim uvedenych pléch spolu so stavbami
prislusnym uradom ako letisko, pravne pochybil. Sud prvej inStancie zaroven vychadzal z nespravne;j
ceny najmu a k tejto cene dospel na zaklade neupinych, resp. nespravnych podkladov. Z hodnotenia
Zalobcom predloZeného dbkazu - sukromného znaleckého posudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie pri stanoveni
cien najmu pozemkov vychadzal zo skuto€nosti zistenych uradnou €innostou a z jeho vlastnej ivahy;
vychadzal vSak z nespravnej vymery pozemkov, ktori odsuhlasili Zalovani ako jedna strana sporu;
vymera pozemkov presahujuca vymeru stanovenu sudom aj v koneénom rozsudku vo veci bola nadalej
sporna. Zalobca trva na vy$$ej vymere uZivania pozemkov Zalovanymi, uvedené skutkové tvrdenie
ostalo nadalej spornym; na odstranenie tejto spornosti bolo nevyhnutné vykonat odborné geodetické
prace. Z dévodu nevykonania navrhovanych dékazov su namieste dalSie prostriedky procesnej obrany,
resp. procesného utoku zalobcu, ktoré neboli uplatnené a ktoré ani uplatfiované z jeho strany nemohli
byt. Sud prvej inStancie stanovenim ceny ngjmu pozemkov svojou vlastnou Uvahou a uréenim rozsahu
uzivania pozemkov len pod stavbami do buduca en bloc ako keby vylugcil pre zalobcu moznost domahat’
sa vySSej ceny najmu za uzivanie aj iného vacsieho rozsahu pozemkov; Uvahy sudu nemali Ziadny
odborny podklad.



2.7 Za nespravne povazoval zalobca aj odévodnenie vyroku ohfadne nahrady trov konania, nakolko
Zalobcovi mal priznat aspori nahradu trov odvolacieho konania konaného na podklade odvolania Zalobcu
vocCi rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 19.03.2019. V uvedenom v odvolacom konani bol Zalobca
uspesny; sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zavaznym pokynom sudu vy3ssej indtancie.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid postupom podla
ustanovenia § 387 ods.1 C.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a
Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1 V podrobnostiach tvrdil, Ze od pociatku uvadzal predovSetkym to, Ze vySka bezddvodného
obohatenia vychadza z nespravne uréenej vymery pozemkov, z nespravne uréenej hodnoty najmu
pozemkov a posudok vypracoval znalec neprislusného odboru. Znalecky posudok je vypracovany
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, predmetom
znaleckého posudku v8ak bolo stanovenie v8eobecnej hodnoty najmu spoluvlastnickych podielov
vlastnika Ing. E., druh pozemku orna péda, pre ucel uzatvorenia najomnej zmluvy. Je zrejmé, Ze
v pripade dotknutych pozemkov ide o pofnohospodarsku pddu a pokial mala byt hodnota uréena
znaleckym posudkom, malo ist' 0 posudok vyhotoveny znalcom z odboru pofnohospodarstvo, odvetvie
odhad hodnoty pofnohospodarskej pédy. VSetky pozemky vymedzené v zalobe su druhom pozemku
,orna péda“ a stavby sc€asti stojace na tychto pozemkoch tvoria areal pévodného letiska L. sliziaceho
pre letecké prace v polnohospodarstve, lesnom a vodnom hospodarstve. Zalovany 1/ sa tak stotoznil s
argumentaciou sudu prvej inStancie ohlfadne charakteru dotknutych stavieb.

3.2 Pokial ide o odvolacie dévody Zalobcu, tieto sa bez nalezitého oddvodnenia opieraju o vetky
odvolacie dévody taxativnhe vymenované v ustanoveni § 365 ods.1 C.s.p.. Je v3ak zrejmé, Ze sud
prvej indtancie ustalil skutkovy stav vychadzajuc z tvrdeni stran a nespornych zisteni, ktoré vyplynuli
z obhliadky na mieste samom a z dékazov produkovanych stranami sporu. Zalobcovi ni¢ nebranilo
v produkovani navrhovanych dbkazov, Zalobca mal dostatoény €asovy priestor na to, aby zabezpedil
vyhotovenie znaleckého posudku znalcom z relevantného odboru a odvetvia, pripadne geometrického
planu. D6kazné bremeno bolo na Zalobcovi a Zalovany u&inne popieral skutkové tvrdenia Zalobcu.
Zalobca Ustne, ani pisomne nenamietal vodi zisteniam z miestnej obhliadky konanej dfia 03.10.2018 a
nevyprodukoval dokaz sveddiaci o pravdivosti jeho tvrdeni. Ak opieral svoje tvrdenia o fotodokumentaciu,
nevedel zodpovedat na otdzku sudu prvej indtancie tykajucu sa ¢asu vyhotovenia fotografii, nepreukazal
tvrdenie o tom, ze nemal pristup do areédlu. Nepreukéazal, Ze Zalovany 1/ uziva okrem pozemkov pod
stavbami aj iné pozemky, jeho tvrdenia boli zo strany Zalovanych ucinne popreté. Nie je pravdou, Ze
by sa sud prvej indtancie nevysporiadal s odévodnenim toho, pre€o upustil od nariadenia znaleckého
dokazovania a nie je pravdivé, Ze z tohto dbévodu sa stal rozsudok okresného sudu pre Zalobcu
prekvapivym. Aj ked pojednavanie zo dria 10.04.2018 bolo odro€ené za u¢elom nariadenia znaleckého
dokazovania, realizovala sa okrem iného miestna obhliadka a z nej jasne vyplynulo, Ze znalecké
dokazovanie nie je potrebné. Zalobca mal sam moznost zabezpe&it ddkazy, ktorych vykonania sa
domaha. Ak sud prvej inStancie k dalSiemu dokazovaniu nepristupil, logickou argumentaciou sa
vysporiadal aj s nehospodarnostou Zalobcom navrhovaného dbékazu (vyhotovenia geometrického
planu); zalovani s ohladom na zasadu hospodarnosti konania nenamietali, aby bola zakladom pre ucely
vypoctu bezdévodného obohatenia celkova podlahova plocha stavieb, a to napriek tomu, Ze pozemky,
na ktorych stoja, nie su vyluéne vo vlastnictve Zalobcu. Sud prvej indtancie pri zistovani skutkového
stavu, dokazovani a pripusteni daldich dokaznych prostriedkov postupoval v sulade s ustanovenim §
185 a nasl. C.s.p. Zalovany 1/ tvrdil, Ze odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism.b), d), e) a
g) nemdzu obstat. Za logicky a majuci oporu v zistenom skutkovom stave povazZoval Zalovany 1/ aj
zaver sudu prvej intancie, Ze Zalobca mal a stale ma pristup do dotknutého aredlu. Pri uréeni vySky
bezdbdvodného obohatenia sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia zakona €. 504/2003 Z.z. a
vychadzal z hodnoty najmu, priCom vychadzal z ceny za ngjom obvyklej v danom &ase a v danej lokalite.
Suma uréena Zalobcom ako najomné, pokial prenajimal pozemky spolo¢nosti TAJBA, a.s. je excesom,
pokial ide o obvyklé ndjomné v rozhodnom &ase a danej lokalite. Zalobca pritom vébec nespochybnil
vyjadrenie Zalovaného v rade 1/, Ze ide o znalecky posudok vypracovany znalcom z neprislusného
odboru a odvetvia. Zalovani pritom suhlasili s tym, Ze pre G&ely vypoé&tu bude pouzita maximalna vyska
najmu aka kedy v danom &ase a mieste bola zaznamenand; Zalobca nepredloZil sudu prvej inStancie
dokaz, Ze by vySka najomného v danom €ase a na danom mieste bola vyssia.



3.3 Zistenia vyplyvajuce z vlastnej ¢innosti ohfadom ustalenia vySky obvyklého najmu boli dostatoéne
konkrétne, sud prvej inStancie poukazal na odkaz na konkrétne sudne konanie, Zalovany sa nestotoznil
ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej indtancie vychadzal z odbornych otazok, na ktoré nemal pravomoc;
naopak mal za to, Ze sud prvej inStancie mimoriadne presvedCivo napadnuty rozsudok odévodnil
odkazom na pojmovu sustavu ,silného sudcu® a volného hodnotenia dékazov.

3.4 Vo vztahu k druhu pozemkov Zalovany 1/ zdbéraznil, Ze stavby leZiace s€asti na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobcu slGzZia na ciele, ktoré nijako nesuvisia s letiskom, pri posudzovani charakteru tychto
stavieb vzhfadom na dobu ich vystavby a U€el, ktorému sluZili a slUZia, je nutné stotoznit’ sa s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze ide o stavby, ktoré je nutné subsumovat pod ustanovenie § 1 ods.2 zakona
&. 504/2003 Z.z.. Zalobca charakter tychto stavieb v rdmci konania pred sidom prvej indtancie ani
nespochybnil. Zalovany sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého véeobecnd hodnotu
dotknutych pozemkov a cenu najomného bolo mozné urcit aj porovhanim s najomnym za obdobné
pozemky v danom Case a mieste.

3.5 Pokial Zalobca namietal aj vyrok o trovach konania s poukazom na skuto¢nost, Ze pévodne bol
v odvolacom konani Uspesny, zalovany 1/ zdéraznil, Ze prvy rozsudok okresného sudu bol zruSeny
vyluéne z procesnych dévodov; odvolaci sud nejakym spésobom nespochybnil pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie a nestotoznil sa so Zziadnym odvolacim dévodom Zalobcu. ZruSenie prvého
rozsudku nemozno povazovat za uspech zalobcu alebo neuspech zalovaného; dbvodom bola procesna
chyba na strane sudu prvej instancie.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V konkrétnostiach uviedol, ze v dotknutych pozemkoch ide o pofnohospodarsku pédu, ak
by sa mala ich hodnota uréit znaleckym posudkom, malo by ist o posudok vyhotoveny znalcom z
odboru polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pédy. Uviedol tiez, Ze pozemky
vymedzené v Zalobe su druhom ,orna pdda“ a stavby s€asti stojace na pozemkoch tvoria areal letiska
L., ktoré sluzilo pre letecké prace v polnohospodarstve, v lesnom a vodnom hospodarstve. Zalovany
poukazoval na spésob ur&enia hodnoty najmu za polnohospodarske pozemky vyplyvajice z ustanoveni
zakona €. 504/2003 Z.z.

4.1 Zalovany 2/ mal za to, Ze sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav, vychadzal z tvrdeni stran a z
nespornych zisteni, ktoré vyplynuli z obhliadky na mieste samom a z dékazov produkovanych stranami
sporu, vysporiadal sa aj s nevyhovenim navrhom Zalobcu na vykonanie dékazov. Zalobcovi ni& nebranilo,
aby na svoje naklady zabezpe il znalecké posudky, ktoré by preukazali nim tvrdené skutoénosti, pokial
tak neurobil, nie je na mieste poukazovat na odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism.e) a g)
C.s.p. Vo vztahu k priznanej sume bezddvodného obohatenia sa Zalovany 2/ stotoZnil s argumentaciou
okresného sudu; Zalovany 2/ vo svojej argumentacii poukazoval na ustanovenie § 1 zakona &. 504/2003
Z.z. Suma uréena Zalobcom ako najomné, za ktoré prenajimal pozemky spolo¢nosti TAJBA, a.s., je
excesom, pokial ide o obvyklé najomné v rozhodnom &ase v danej lokalite. Zalovany 2/ sa z vy$Sie
uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvejindtancie, vSeobecna hodnota
najmu v danej lokalite je maximalne 30,-Eur/ha.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych.
Uviedol tiez, Ze uvedenie druhu pddy (orna pdda) vyplyva z evidencie parciel ako parcely reg. E; stav
registra ,E“ nie je zavazny, €o sa tyka ur&enia druhu pozemku, pre relevantné posudzovanie je namieste
uplatnit druh pozemku evidovaného v registri ,C*. V pripade registra ,C“ iSlo o zastavané plochy a
nadvoria a ostatné plochy, znalec bol zo strany Zalobcu uréeny spravne. Sukromny znalecky posudok
nebol spochybneny inym relevantnym dékazom, ktory by vo veci predloZila protistrana. Zalobcovi
neostavalo ni¢ iné, len vychadzat z prezumpcie spravnosti predloZzeného znaleckého posudku, ak by
prisludny znalec nebol kompetentny vypracovat znalecky posudok v danej veci, tak by ho nevypracoval.
Naopak, zalovany nepredloZil Ziaden relevantny dékaz, napr. iny znalecky posudok iného znalca, ktorym
by spochybnil zavery znalca, ktory vypracoval sukromny znalecky posudok. Zalobca sam navrhol
vykonat d6kaz znalcom z odboru polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty pofnohospodarskej pédy,
takyto d6kaz navrhli vykonat aj Zalovani, je otazne, preco sud prvej indtancie takyto dokaz nevykonal, je
otazne, &i sud prvej inStancie takym postupom postupoval procesne spravne, ¢i nezasiahol do rovnosti
stran sporu, ak takyto dokaz zhodne obe strany sporu navrhovali. Dévod, pre ktory Zalobca navrhoval



vyhotovit dany geometricky plan, vyplyval zo skuto€nosti, Ze parcela registra ,E* je pozemok, ktorého
hranice sa v teréne spravidla nezachovali, ak je potrebné ur€it jeho presnu polohu, je nevyhnutné
si ho nechat geodetom vyty€it. K parcelam registra ,E“ su stale platné pravne vlastnicke vztahy,
ktoré pochadzaju z evidencie v pozemkovej knihe. V starSich evidenciach sa nachadzaju aj udaje o
parcelach registra ,E“, a to parcelné Cislo, vymera a druh pozemku. Vymera bola ur€ovana nepresnymi
geodetickymi metédami, pri vyhotoveni geometrického planu sa zmeni, kedZe geodet ju vypocita zo
suradnic. Druh pozemku pri parcelach registra ,E“ nie je zavazny udaj, dnes su uz viac ako po 70.
rokoch pozemky pouzivané na iny ucel. Bolo namieste vykonat geodetické zameranie, €o vSak sud prve;j
inStancie nevykonal.

5.1 Zalobca spochybnil Zzalovanym 1/ predloZené najomné zmluvy uZ na pojednavani, a to vo vztahu
ku skuto&nosti, Ze jedna najomna zmluva nie je podpisana a dalSia je starSieho data. Naopak Zalobca
predloZil ndgjomnu zmluvu medzi spolo€nostou TAJBA, a.s. a spolocnostou BASTAYV, s.r.o., ktora sa
tykala konkrétnych totoZnych pozemkov v posudzovanej veci, Zalobca tak jediny v spore argumentoval
relevantnou najomnou zmluvou na predmetné pozemky v danom areali za konkrétnych podmienok
zastavanosti arealu. Zalovany 1/ predkladal ndjomné zmluvy na Gplne iné bonity pddy v inych éastiach,
prenajimané za uplne inych skutkovych podmienok. Nie je tak zrejmé, pre€o sud prvej indtancie nevzal
do uvahy ako relevantnu najomnua zmluvu predlozenu Zalobcom.

5.2 Zalovany 1/ svoje tvrdenie, Ze cesta veduca do areélu strediska L. je v jeho vyluénom vlastnictve,
nepreukdzal; predloZzenymi fotografiami Zalobca mienil poukazat na klamstva a zavadzanie sudu zo
strany Zalovaného 1/, ktory tvrdil, Ze Zalobca ma vstup do arealu zabezpeceny neustale. Toto tvrdenie
je v rozpore so skutoénostou.

5.3 Zalobca vytkol sudu prvej indtancie, Ze vébec nebral do uvahy v8eobecne zavazné nariadenie
Obce L. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
na uzemi obce L., ktory v § 3 pri jednotlivych druhoch pozemkov uvadza konkrétne sumy za 1 m2.
Prislusné vSeobecne zavazné nariadenie obci a miest o miestnych daniach su vyuZivané v praxi aj
notarmi pri ur€ovani cien pozemkov v pripade dedi¢skych konani, tieto su stanovované prave s ohladom
na vSeobecne zavazné nariadenie, najma v pripadoch, ak neddjde k dohode medzi dedi€mi o cenach
pozemkov.

5.4 Zalobca taktiez tvrdil, Ze v zasade ostali medzi stranami sporu spornymi vetky zasadné skutkové
zistenia, pokial ide o zalovanu vymeru pléch pozemkov v aredli, ako aj cenu tychto pozemkov.

6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni (duplika) na repliku Zalobcu Ziadne nové relevantné skutognosti
neuviedol, pred predloZzenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu Ziadne dalSie relevantné vyjadrenie
podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., podané odvolanie
preskiumal na pojednavani dha 27.05.2021, v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p. z dévodov
vymedzenych v odvolani podla § 380 ods.1 C.s.p., s poukazom na ustanovenie § 384 ods.1 C.s.p.
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval a doplnil. Po vykonanom dokazovani odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia
§ 387 ods.1, ods.2 C.s.p. v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku
0 naroku na nahradu trov konania.

7.1 Podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanom odvolani a na dévodoch v fiom
uvedenych; podstatnou odvolacou namietkou je tvrdenie, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované
dbkazy pokial ide znalecké dokazovanie a geometricky plan a nespravne zistil cenu obvyklého najmu.
Odvolanie pritom podal aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania. Ak sud prvej inStancie aplikoval
volna Gvahu, nedévodne priznal trovy Zalovanym, mal ich priznat Zalobcovi. Zalobca pritom pri uplatneni
naroku nevychadzal z volnej Uvahy, vychadzal z ceny najmu, ako bola uvedena v nim predlozenych



zmluvnych dokumentoch. Navrhol, aby odvolaci sud v odvolacom konani vyslichol Zalobcu, ktory pred
sudom prvej indtancie nebol vysluchnuty z dévodu svojej mimoriadnej vytazenosti.

8.1 Pravny zastupca Zalovaného 1/ zotrval na dovtedajSich vyjadreniach a poukazal na svoju doterajsiu
argumentaciu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za mimoriadne kvalithe odévodnené, sud
prvej indtancie sa vysporiadal aj s navrhmi na vykonanie dokazovania. Znalecké dokazovanie Zalovany
1/ na vysSku obvyklého najmu povaZoval za nehospodarne. Tvrdenie Zalobcu, Ze nema pristup k
pozemkom, povazoval Zalovany 1/ za nepravdivé; v konani pred okresnym sidom bola vykonana
miestna obhliadka, nebola namietana existencia dal$ich dvoch pristupovych ciest. Zalobca nevykonava
v areali Ziadne aktivity, neprejavil zdujem o vykonavanie akejkolvek €innosti v tomto aredli. Poukazal na
skutocnost, Ze v predmetom areali maju stavby aj ini vlastnici; Zalobca pritom Zaloval len Zalovaného 1/ a
inych vlastnikov nie. V ramci konania pred sudom prvej inStancie zalovany 1/ navrhol Zalobcovi zamenu
pozemkov, a to v pomere 2 : 1, Zalobca mimosudne vysporiadanie odmietol, resp. nafi nereagoval.
Zalovani v priebehu konania ponukli zaplatenie 10-nasobne vy$$ej sumy ako priznal sid prvej indtancie,
aj tato ponuka bola odmietnuta. Vo vztahu k trovam konania mal zato, Ze aplikacia ustanovenia § 255
ods.1 C.s.p. je dévodna. Navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit' a priznat Zalovanému
1/ trovy odvolacieho konania.

8.2 Obdobne argumentovala na pojednavani aj pravna zastupkyna Zalovaného 2/ a tvrdila, Ze Zalobcovi
ni¢ nebranilo predloZit geometricky plan, v konani tak neurobil. Zalovanymi bola uznana védsia, ako
zabrana vymera. Zalobcom predloZeny znalecky posudok bol nespravny, vypracovany znalcom z iného
odboru; iny znalecky posudok Zalobca nepredloZil. Mala zato, Ze sud prvej inStancie aplikoval spravne
ustanovenia zakona €. 504/2003 Z.z.. Pokial Zalobca tvrdil, Ze je znemoznené uzivanie jeho pozemkoy,
Zalovany 2/ uviedol, Ze rampa bola postavena az neskér, v Case, ked tam Zalovany 2/ nebol. Pravna
zastupkyna v8ak bola pritomna na obhliadke, z ktorej vyplynulo, Ze st tam dve iné cesty, ktoré umozriuju
pristup do aredlu. Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil
a uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8.3 Odvolaci sud vysluchol Zalobcu, ktory na pojednavani uviedol, Ze k arealu v k.U. L. vedie jedna
cesta, dalSie dve su prechody cez Zeleznice, musel by ist cez zasiate polia. Rampa je tam asi od roku
2016 a pdda Zalobcu je pod stavbami D.. Areal je uzivany ako letisko, uZivaju ho a kosia Zalovani. V
minulosti tam bol iny zamer, ale pokial ide o Zalovaného 1/ a jeho brata, s tymito Ziadne dohody neboli.
Zalobca oznamoval na policiu, lebo vlastni aj pozemky pod pristupovou cestou, podal trestné oznamenia
na zloginecku skupinu D., daval i podania na NAKA a na Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobca
nevedel uviest vysledky svojich podnetov. PredloZil zmluvu so Slovenskym pozemkovym fondom, kde
spolognost PM, s.r.o. kupovala pédu a tato bola znalecky ohodnotena na sumu 1,09 Eur/m2. Bolo mu
to predané za 2,74Eur/m2. 1Slo pritom o p6du, kde boli mastale a iSlo o polnohospodarsky areal. Pri
najomnej zmluve, pokial ide o polnohospodarsku poédu, sa postupuje podla toho, Ze ak ide o zastavanu
plochu, ma sa zato, Ze je to zastavana plocha. Na vymenu pozemkov by pristal iba v pripade, Ze by
to bolo 10 : 1, uplatnil obvyklé ndjomné. Zalovani pritom pozemky uzivaju, nakolko lietaji. V minulosti
on tieto stavby chcel od spolo€nosti TAJBA, a.s. kupit, jemu to za vySSiu cenu nepredali. Vo vztahu k
Zalovanému 2/ tvrdil, Ze tento je iba zastupny vlastnik z dévodu, Ze D. v tom €ase nemali na kupu peniaze.
Zalobca s bratom Zalovaného 1/ mal v minulosti stavat hangar, projekty mal, dohody v8ak nasledne
neplatili. Dohoda o vyske najomného nebola. Ked D. pédu kupovali, tak ju kupovali na hospodarske
ucely za 1.200,-Eur. Pri ngjomnom za stavebné pozemky postupuje rovnako ako postupuje Slovenska
republika (Slovensky pozemkovy fond), pozemky povazuje za stavebné pozemky. Pre budovami je
obrovska betdénova plocha, ktora sa neda vyuzivat na pofnohospodarske ucely; Zalobca chce najom iba
za tie pozemky, ktoré su v areali, pokial ide o pozemky, na ktorych je letisko, toto sa neuc&tovalo. Na
otazky sudu Zalobca uviedol, Ze pozemky v oblasti kupuje asi 25 rokov, va¢sinou nevie ¢o kupi. Ak ide
0 vymeru v regidne, potom ju kupi. Predpoklada, Ze budu vykonané pozemkové Upravy a potom, ze mu
tieto pozemky vydaju v podiele 1/1. Pri spornych pozemkoch nevedel, ¢o kupuje, vedel len katastralne
uzemie. Kupil va¢sie mnozstvo pédy, nemdZze si to vSetko pamatat, uzatvaral aj 300 zmlav roéne. To €o
kupi a nevie uzivat, da do najmu, alebo si to sam prenajima. Ked sporné pozemky uzivala spolo&nost
TAJBA, a.s., on ich neuzival; ked ich vlastnil Zalovany 2/ pozemky neuZzival, nechcel uzivat, nedaju sa
uzivat. Rovnako, ked vlastnil pozemky Zalovany 1/, pozemky neuZzival, nedalo sa ich uzivat. Chcel kupit
a uzivat pddu pod budovami; bola doba, ked chcel letisko, spravil tam aj sildZnu jamu. D. maju schvalené
letisko, je tam ochranné pasmo, kde sa nesmie ni¢ robit. Ak by na spevnenu plochu nieco postavil,
nejaky mechanizmus, bola by z toho vojna. 90% plochy je zastavana plocha, on sa uZivania nedomahal,



vyuzival to Zalovany 1/. Na otdzku sudu, ako chcel Zalobca pozemky uZivat, ked tam boli spevnené
plochy, Zalobca uviedol, Ze chcel prevadzkovat praskovacie lietadlo, vlastnici s nim spolupracovali, D.
nie. V minulosti ini vlastnici tam uskladriovali a predavali hnojiva, bol to areal vybudovany pre Statne
majetky, Zalobca chcel, aby to sluZilo tomuto U€elu. Zabezpeclenia pristupu do aredlu sa domdhal aj
sudnou cestou, aj policajtmi, ked konal sam, tak ho brat Zzalovaného 1/ zbil. Zalovani mu brania uzivat
jeho vlastné pozemky; Zeleznice Ziadali o odstranenie rampy, ktora sa nachadza v ochrannom pasme.
Cestu, resp. jej €ast mal zalobca v najme, spevnené plochy v areali mu brania Zalovani uzivat, je to
na sude a na policii. V minulosti Zalovani v kipnych zmluvach spravili podvody, doplnili si pristupovu
cestu, pod fou su v8ak pozemky Zalobcu. Pokial chodi cez rampu, chce chodit' len na pozemky mimo
aredlu (k.u. L.), pri pozemkoch v areali chce len ngjom. Pozemky pod cestou s€asti vlastni, s€asti ich
ma v najme; na cestu ho Zalovani nechcu vpustit a ani mu neplatia za pozemky v aredli. Nevyjadril sa, &i
ostatni vlastnici sa domahaju pristupu voci Zalovanym; zdoraznil, Ze Slovenskému pozemkovému fondu
plati, ale uZivat nemdéze. Ked ma sukromny vlastnik najomnu zmluvu, chce najomné za vsetko, ¢oho sa
najom tyka. Pokial ide o rampu uviedol, Ze je v nej umiestnena fotopasca, ktora zaznamenala aj jeho
incident s bratom Zalovaného 1/; fotopasca je len na zabranenie pristupu, zaznamenava verejny priestor
aj cestu. On fotopascu zapchal travou, aby to nefotilo, vzdy sa snazil konat zakonne. Dal aj Ziadost
0 odstranenie rampy. Boli podané tri navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia; boli zamietnuté
ako neddvodné. Styri roky sa domaha pristupu cez rampu, vyjadril podozrenie, Ze so Zalovanymi
spolupracuje skorumpovana policia. Spor videl Zalobca aj v uZivani cesty, ktora je na jeho pozemkoch,
aj na prenajatych a zalovany 1/ mu neplatil. Vyslovil otazku, pre€o tu cestu uziva zalovany 1/. Pokial ide
o zmluvu so Slovenskym pozemkovym fondom, tento mu prenajima priblizne 1000 az 1500 ha, ktoré
nevlastni; musi si prenajimat’ aj pozemky pod cestou, z ponuky fondu si nemdze vybrat, €o chce, musi si
prenajat’ vSetko. K ceste vecné bremeno zriadené nema, cesta nie je zapisana v katastri nehnutefnosti.
Pokial ide o prejazd cez rampu, vzdy mu bol znemoZneny pristup, bolo mu to povolené iba jedenkrat,
ked realizoval postreky. Rampa bola otvorend iba vtedy, ked chodili lietat.

8.4 Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol doplnenie dokazovania v rozsahu, v akom
to uviedol v odvolani, kupnou zmluvou, ktori nadobudol Zalovany 1/, navrhol vykonat znalecké
dokazovanie vo vztahu k oceneniu polnohospodarskej pédy, znalecké dokazovanie k vypracovaniu
geometrického planu a oboznamenie s novo predloZzenymi listinami.

8.5 Odvolaci sud zopakoval, resp. doplnil dokazovanie postupom podla § 204 C.s.p., nakolko strany
sporu vyhlasili, Zze listiny obsiahnuté v sudnom spise v rdmci konania pred sudom prvej inStancie su
im zname. Precitanim odvolaci sud vykonal dékaz zapisnicou o obhliadke z €.I. 155, strany sporu
sa k vykonanému dokazovaniu nevyjadrili. Odvolaci sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi
do spisu po predlozeni spisu na rozhodnutie o odvolani, ako aj listinami predloZzenymi Zalobcom na
pojednavani.

8.6 Dal$ie navrhy na vykonanie dokazovania odvolaci sud zamietol.
8.7 V zavereénych reliach strany sporu Ziadne dalSie (nové) relevantné skutocnosti neuviedli.

9. Zo zalobcom predlozeného Uznesenia OO PZ Jel$ava, CVS: ORP-368/JE-RA-2020 zo dia 27.
novembra 2020 vyplyva, Zze povereny prislusnik PZ vec podozrenia z pre€inu poSkodzovania cudzich
prav podla § 375 ods.1 pism.a) Trestného zakona zaloZenom na tom skutkovom zaklade, Ze
pachatel v obdobi od presne nezisteného dfia najpozdejsie do 28.10.2020 v obci L. kovovou rampou
upevnenou pevnym zakladom a uzamykatefnym ramenom cez pristupovu cestu branil viazdu vozidlam k
polnohospodarskym pozemkom a k objektu letiska vo vlastnictve spolo¢nosti PM s.r.0., ¢im tam spésobil
vaznu ujmu v ich pravach a to uzivani svojho majetku odmietol, nakofko nie je dovod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods.2 Trestného zakona. Z uznesenia vyplyva vypoved D. D.,
ktory uviedol, Ze ,je vlastnikom arealu byvalého agrochemického podniku v k.u. L.. Objekt nie je suvislo
oploteny, na prijazdovej ceste je osadena rampa o Sirke 6m. D. D. stavbu osadil pred 4 rokmi na vlastné
naklady; zavora bola uzamkynatelna a klu€ik maju ludia, ktori tam chodia rekreaéne lietat. Tato rampa
bola v poriadku a plne funkéna. Svedok umyselne alebo inak nebrani vstupu E. technike, vyuZiva iba
svoje pravo a vyuziva rampu na zamedzenie vstupu na svoj pozemok, resp. do svojho objektu. E.,
resp. spolo¢nost PM s jeho strojmi méze k pozemkom volne pristupovat’ z inych miest, hlavne pri obci
Gemersky Milhost. V minulosti klu€ od rampy PM nemali, ale ked bola rampa otvorena tak vyuzival aj
tuto prijazdovu cestu na pozemky; ked ju vyuzivali, tak cez fiu chodili s tazkymi vozidlami a poSkodzovali



ju a jemu tak vznikla Skoda“. Uvedené vyplyva aj zo zapisnice o vysluchu osoby podozrivvej zo spachania
trestného Cinu (D. D.) zo dfia 26.11.2020, v konani vedenom pred OO PZ JelSava pod CVS: ORP-368/
JE-RA-2020.

9.1 Z predlozeného rozhodnutia Obce L. ako prislusného stavebného uradu (konajuceho vo veci
podozrenia z priestupku proti poriadku v sprave podla § 46 a § 66 ods.3 pism.a/ zakona ¢€.372/1990
Zb.) zn.428/2017 zo diia 28.12.2017 vyplyva, Ze spravny organ vec odlozZil; z vykonaného dokazovania
nemal preukazanu potrebu ohlasenia podfa § 55 ods.5 pism.b) stavebného zékona, nakofko rampa -
zavora s pevnym zakladom nema doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe.

9.2 Z rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy
a drah, odbor drahovy stavebny urad, &islo 07483/2021/SZDD/51402 zo dha 28.4.2021 vyplyva, ze
ministerstvo ako organ verejnej spravy vo veciach drah nariadilo odstranenie stavby: ,kovova zavora
pevne spojena so zemou o Sirke 9,00m, umiestnena v Zkm 13,933 Zelezni¢nej trate PleSivec - Muran®,
nelegalne umiestnenej v ochrannom pasme drahy vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Zeleznic
Slovenskej republiky, parc.reg. C-KN E.XXX/X (LV &.XXX) a na pozemku vo vlastnictve Slovenskej
republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu, parc. reg. E-KN E.XXX/X (LV &.XXX) v k.0. L.. Na
rozhodnuti nie je vyznalena pravoplatnost, podla tvrdenia Zalovaného 1/ bol vo veci podany rozklad.

9.3 Z Kupnej zmluvy EXXXXX/XXXX-PKZ - U zo diia 16. decembra 2014 vyplyva, Ze jej uCastnikmi
su Slovenska republika zastipena Slovenskym pozemkovym fondom ako predavajucim a PM s.r.0. ako
kupujucim; predmetom zmluvy su pozemky nachadzajuce sa v k.U. L. o celkovej vymere 4 7084 m2, ktoré
predavajuci predava a kupujuci kupuje za vzajomne dohodnutu kipnu cenu 129.010,16 Eur (cena za
m2 je 2,74 Eur); zo zmluvy vyplyva, Ze v8eobecna hodnota pozemkov bola uréena znalecky posudkom
vo vySke 1,09 Eur/m2, v takom pripade vSeobecna hodnota pozemkov predstavuje 51.321,56 Eur.

10. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie po zruSeni rozsudku
(prvého v poradi) uz dalSie dokazovanie nevykonaval, a to z dévodu, Ze k zruSeniu rozsudku (prvého v
poradi) doSlo len z procesnych dévodov, ked sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 267 o0ds.3 C.s.p.. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vykonal dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil precizne a spravne, skutkové zistenia sudu
prvej inStancie su suladné s obsahom sudneho spisu. Okresny sud sa vysporiadal aj s navrhmi
na doplnenie dokazovania a pokial daldie dokazovanie nevykonal, svoje rozhodnutie o nevykonani
dékazu v napadnutom rozhodnuti odévodnil. Rozsudok sudu prvej instancie je riadne odévodneny
zodpovedajuci kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods.2 C.s.p., sud prvej inStancie dal odpoved na
vSetky podstatné otazky nastolené stranami sporu. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

10.1 Sud prvej inStancie konal o Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal od Zalovanych vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze Zalovani v roznych obdobiach uzivali bez uzavretia platnej najomnej, resp.
podnajomnej zmluvy nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca vy$ku uplatneného naroku vo vztahu
k jednotlivym Zalovanym vypocital s poukazom na vymeru uzivanych nehnutefnosti, dobu ich uzZivania
a obvyklu cenu uzivania obdobnych nehnutelnosti; k Zalobe pripojil znalecky posudok znalca M.. A.
U., znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti. V konani
nebolo sporné, Zze Zalovani v jednotlivych obdobiach boli vlastnikmi stavieb, nachadzajucimi sa v
aredli byvalého Agrochemického podniku - spolo€ného polnohospodarskeho podniku RozZfiava (takto
boli stavby skolaudované). Nebolo sporné, Ze v tomto areali v k.0. L. €ast’ nehnutelnosti patri (resp.
do 24.2.2019 patrila) Zalobcovi. Nebola sporna vymera pozemkov Zalobcu nachadzajuca sa v areali
strediska v k.U. L. (XX XXX, XX m2). Spornymi medzi stranami sporu ostala odpoved na otazku, d&i
Zalobca je, resp. bol, z uzivania nehnutelnosti v jeho vlastnictve Zalovanymi vylu€eny, ¢i Zalovani uZivali
celu vymeru pozemkov patriacich Zalobcovi. Spornym bol charakter pozemkov vo vlastnictve Zalobcu a
sporna bola cena obvyklého najmu za obdobné nehnutelnosti ako vychodiskovy predpoklad pre uréenie
vysky bezddvodného obohatenia.



10.2 Zo spornymi otazkami nastolenymi stranami sporu sa sud prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia precizne vysporiadal, v zasade dal odpoved aj na odvolaciu argumentaciu
Zalobcu. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu poukazal na rozsiahlu pouZitefnu judikatuaru vy38ich
sudnych autorit Ceskej republiky a ustalil, Ze k bezdévodnému obohateniu dochadza v rozsahu, v akom
bol viastnik nehnutefnosti z ich uzivania vylu€eny. S poukazom na ustanovenia zakona ¢.504/2003
Z.z. vysvetlil, pre€o nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu povazoval za polnohospodarsku pédu. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, ktoré skutkové okolnosti mal
preukazané aj vo vztahu k stanoveniu vymery nehnutefnosti, pri ktorych dochadza k vyluceniu vlastnika
z uzivania nehnutefnosti; sud podrobne vysvetlil, z akého dévodu a v akej vySke povazoval priznané
plnenie za odévodnené, s prihliadnutim na vysku obvyklého ndjmu za obdobné nehnutelnosti v asovych
a priestorovych suvislostiach. S argumentaciou okresného sudu, tak ako sa premietla do bodov 1.5 -
1.10 tohto rozsudku sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, poukazuje na fu, konstatuje spravnost
dévodov napadnutého rozhodnutia a reagujlc na odvolacie namietky dopifia nasledovny argumentaciu:

10.3 Odvolatefl tvrdil, Ze navrhy na doplnenie dokazovania vo vztahu k ustanoveniu znalca z odboru
geodézie a kartografie a znalca z odboru ocefiovania nehnutelnosti sud prvej inStancie vébec nebral
do uvahy a nepovaZoval ich za nevyhnutné vykonat. Bez ohfadu na protireCivost’ tohto tvrdenia - sud
prvej inStancie navrhy na doplnenie dokazovania do Uvahy zobral, zaoberal sa nimi a rozhodol, Ze
dalSie dokazovanie nevykona a rozhodnutie o nevykonani dékazu v napadnutom rozhodnuti odévodnil
- odvolaci sud zdérazriuje, Ze odvolacia namietka nie je dévodna. Podla ustanovenia § 207 ods.1 C.s.p.
sud na navrh nariadi znalecké dokazovania a ustanovi znalca, kona tak v pripade, ak rozhodnutie
z4visi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky a pre zlozZitost’ posudzovanych otazok
nepostacuje postup podla § 206 C.s.p. (odborné vyjadrenie). Nemozno v3ak opomenut ustanovenie §
264 ods.1, ods.2 C.s.p., ktoré sudu umozriuje v pripade ur€enia zakladu pre vypocet sudneho poplatku,
urcit hodnotu narokov podlfa svojho odhadu; ak by bolo mozné hodnotu narokov ur€it znaleckym
posudkom a naklady na jeho vypracovanie su v zjavnhom nepomere k predmetu sporu, uréi ju sud
rovnako podfa svojej uvahy. Podfla ustanovenia § 185 ods.1 C.s.p. sud rozhodne, ktory z navrhovanych
dbkazov vykond. Vo vztahu k potrebe stanovenia hodnoty obvyklého najmu sud prvej inStancie vykonal
rozsiahle dokazovanie nielen sukromnym znaleckym posudkom Zalobcu, ale aj vysluchom stran sporu,
najomnymi zmluvami nimi predlozenymi, vychadzal z ustanoveni zakona ¢€.504/2003 Z.z. a zaroven
prihliadol aj na skuto€nosti zname sudu z jeho €innosti. Sud prvej inStancie poukazal aj na spisovu
znacku konania, v ktorom sa pred Okresnym sudom Revuca rieSila obdobna vec, pokial ide o vySku
obvyklého najmu. NemozZno konstatovat, Ze sud prvej indtancie pri uréeni vysky obvyklého najmu konal
svojvolne. Vykonal totiz dostatoéné dokazovanie, zisteny skutkovy stav povaZoval za dostatoCny s
poukazom na skutoCnosti zistené v priebehu konania a vykonané dokazovanie. Ak v tomto smere
nevykonanie navrhovaného dékazu v napadnutom rozhodnuti v sulade s ustanovenim § 220 ods.2 C.s.p.
vyhodnotil, nemozno jeho postupu ni¢ vytknut. Odvolaci sud konstatuje, Ze ked ma sud k dispozicii
dostatocné dbkazy, je schopny objektivne a spravodlivo rozhodnut; plati, Ze len sud rozhodne, ktoré
z v€as navrhnutych dékazov vykona, a teda nie je povinnostou sudu vykonat vSetky stranami sporu
navrhované ddkazy. Odvolaci sud tiez poukazuje na ustanovenie § 157 ods.1 C.s.p., z ktorého vyplyva,
Ze sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud prvej inStancie pocas
konania dostato¢ne zistil skutkovy stav aj bez toho, aby vykonal navrhované dokazovanie.

10.4 VySka obvyklého najomného sa uréuje s prihliadnutim na €as uzavretia zmluvy a na hodnotu
prenajatej veci a spOsob jej uzivania. Ak sud prvej inStancie ustdlil, Ze ide o pozemok na
polnohospodarske ucely (§ 1 ods.2 zakona €.504/2003 Z.z.), nemal in0 moznost ako aplikovat
ustanovenia citovaného zdkona na prejedndvanu vec; najomna zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske uc&ely sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o ngjomnej zmluve, ak
zdkon €.504/2003 Z.z. neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na podnajom. Ustanovenie § 10
ods.1 zakona €.504/2003 Z.z. vyZadovalo v zneni u¢innom do 30.4.2018 pre vznik zmluvy o najme
pozemku na polnohospodarske uc¢ely dohodu o vyske ngjomného alebo o spdsobe jej uréenia; vyska
najomného predstavovala najmenej 1% z hodnoty pofnohospodarskej pddy podfa osobitného predpisu.
V danom pripade k uzavretiu najomnej zmluvy a ani k uzavretiu podnajomnej zmluvy nedoslo; v
zmysle uvedeného tak bolo potrebné vychadzat z obvyklého najmu. A ten pre sud prvej inStancie
bol znamy z vlastnej Cinnosti; dékazy predloZzené stranami sporu nedali sudu prvej inStancie dévod
odklonit' sa od zisteni ziskanych jeho €innostou. Odvolaci sud napokon poukazuje na pravnu Upravu v
zakone ¢.504/2003 Z.z. u¢innu od 1.5.2018, kedy sam zakonodarca vyjadril potrebu ustalenia obvyklej



vySky najomného; ktory definuje ako udaj o vySke ndjomného za 1 ha pofnohospodarskej pddy, ktory
kaZzdoro¢ne k 30. junu za predchadzajuci rok zverejfiuje prisluSny okresny Urad pre kazdé katastralne
Uzemie z udajov, ktoré zisti z evidencie dohodnutého a zaplateného najomného podla § 14 ods.
3 ako priemernu vySku najomného za uzivanie pofnohospodarskej pédy pri prevadzkovani podniku.
Z verejne dostupnych informécii zverejnenych na webovej strdnke Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky je zrejmé, Ze obvykla vySka najomného pri pozemkoch uréenych
na polnohospodarske uc&ely predstavuje v k.u. L. za rok 2018 sumu 22,66 Eur/ha a za rok 2019
sumu 21,71 Eur/ha. Aj ked ustanovenie § 1 ods.3 zakona €.504/2003 Z.z. za obdobie do 30.4.2018
nemozno aplikovat; zavery z neho vyplyvajuce potvrdzuji argumentaciu sudu prvej inStancie; potvrdzuju
zistenia ziskané jeho rozhodovacou €innostou a nie su tak v rozpore so zavermi, na ktorych sud prvej
inStancie zaloZil napadnuté rozhodnutie. Okresny sud v priebehu konania zdéraznil, Ze najvy$Sia cena
najmu pozemkov na polhohospodarske ucely v oblasti Revucej bola zistena vo vySke 30 Eur/ha/rok;
za suhlasu Zalovanych Zalobcovi priznal sumu 50,-Eur/ha/rok. Aj z uvedeného vyplyva, Ze pokial vySka
najomného vyplyvala zo zakonnych ustanoveni (zédkon €.504/2003 Z.z.), do 30.4.2018 ako 1% z hodnoty
polnohospodarskej pody a od 1.5.2018 ako vySka najomného zverejnena prislusnym okresnym tradom,
a tato je v sulade so skuto€nostami znamymi sudu z jeho €innosti, na zistenie vySky obvyklého najmu
neboli nevyhnutne potrebné vedecké poznatky. Postup sudu, pokial nenariadil znalecké dokazovanie
ohladne zistenia obvyklého ndjomného, nebol v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku
o dokazovani.

10.5 Zalobca navrhol vykonat znalecké dokazovanie aj vo vztahu k znaleckému posudku znalcom z
odboru geografie a kartografie; navrhol vyhotovenie geometrického planu aj z dévodu, Ze s prihliadnutim
na evidenciu pozemkov ako parciel registra ,E“ je potrebné urcit ich presnu polohu a je nevyhnuté ich
nechat geodetom vytycit; za potrebné Zalobca povaZoval aj zameranie stavieb za u¢elom presného
stanovenia vymery vyli€enia z uzivania pozemkov. Sud prvej instancie sa s tymto navrhom na vykonanie
dokazovania zaoberal, dovod, pre€o navrhované dokazovanie nevykonal v oddévodneni rozhodnutia
uviedol. Poukazal pritom nielen na hospodarnost konania, ale aj na skutoénost, Ze Zalobca poprel
Udaje katastra nehnutelnosti, ktoré su hodnoverné a zavazné, pokial sa nepreukaze opak. K uvedeného
odvolaci sud dodava, Ze Zalobcom uplatnena celkova vymera pozemkov Zalobcu 10.574,80m2 nebola
Zalovanym spochybnena, je suladna s vypo&tom podla predloZzenych listov vlastnictva. Celkova vymera
plochy zastavanej stavbami vo vlastnictve Zalobcu vyplyva z vykonaného dokazovania (4.573mz2),
Zalovanym bola z uvedenej vymery vyrubovana dari z nehnutelnosti prislusnym spravcom dane. Zalobca
nepoukazal na zrejmu nespravnost vo vztahu k vymere stavieb, iba vyvodil, Ze ich zameranie v minulosti
mohlo byt nepresné; su€asné metddy zamerania by mohli preukazat’ vy$8iu vymeru plochy zastavane;j
stavbami. Odvolaci sud sa stotoZiiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze tak vyznamna vymera
pozemkov a stavieb by mala za nasledok neprimerané naklady na zhotovenie geometrického planu,
€o by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania pokial ide o vysku uplatneného, resp. vysku
priznaného naroku. Odvolaci sud dodava, Ze vytyCenie stavieb a vytyCenie pozemkov nebolo ucelné
ani vzhladom k predmetu sporu, ktorym je uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke zodpovedajucej obvyklej vySke ngjomného.

10.6 V koneCnom dbsledku Zalobcovi, ktory sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, ni¢
nebranilo, aby dékazy (€o aj sukromné znalecké posudky) obstaral a v konani pred sidom predloZil
s prihliadnutim na zasadu kontradiktérnosti konania. Odvolaci sud opakovane zdbraziiuje, Ze nebolo
povinnostou sudu nariadit znalecké dokazovanie aj s prihliadnutim na vysSie uvedené; sud rozhodne,
ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Ak dalSim vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, dalSie dokazovanie znaleckym posudkom znalca z odporu geodézie a kartografie
sa javi nadbyto¢né.

10.7 Neobstoji ani tvrdenie, Ze sud prvej indtancie bral do Uvahy iba vymeru pozemkov Zalobcu, ktoré
su zastavané stavbami postupne vo vlastnictve Zalovanych. Sud prvej inStancie podrobne odévodnil,
v akom rozsahu zohladhoval vymeru stavieb Zalobcu (aj z dévodu, Ze tieto su v Casti postavené aj
na pozemkoch, ktoré Zalobcovi nepatria) a odévodnil, Ze zohladnil aj uZivanie pozemkov Zalovanymi
spbsobom sluziacim na pristup do stavieb Zalovanych. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie je zrejmé, Ze pokial ide o priznanu vymeru Zalovanymi uzivanych pozemkov nejde o
uplne presnu vymeru; podstatné je, Ze sud prvej inStancie stanovenim vymery 4.573m2 ako vymery, v
ktorej je Zalobca z uzivania svojich nehnutefnosti vylu€eny, prihliadal na vSetky okolnosti prejednavane;j



veci a teda nie len na zastavané pozemky ale aj pozemky, ktoré nepochybne aj Zalovani uzivali,
resp. uzivaju za ucelom pristupu k stavbam. Iny postup okresného sudu by bol v rozpore so zasadou
hospodarnosti, zasadou zistenia skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a Uplne presné
vymedzenie uzivanych nehnutefnosti by s prihliadnutim na vySku priznaného néroku vyznamny rozdiel
v opravnenych narokoch Zalobcu neprinieslo.

11. Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie, pokial sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia
zakona &.504/2003 Z.z. a pravne posudil pozemky ako pozemky na polnohospodarske Ggely. Zalobca si
protireCi. K Zalobe priloZil navrh podnajomnej zmluvy (¢€l.16 spisu), ked najomcom mala byt spolo&nost
PM s.r.0. a podnajomcom zalovany 1/ (resp. Zalovany 2/); z navrhu podnajomnej zmluvy ma vyplyvat,
Ze ide o zmluvu o podnajme pozemkov na polnohospodarskej Ucely pri prevadzkovani podniku,
zmluva mala byt uzavretd podfa zakona &.504/2003 Z.z. a § 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Navrhovanym uéelom najmu malo byt prevadzkovanie podniku podngjomcom na pofnohospodarske;j
pbde. Aj vo vyzve na uzavretie podnajomnej zmluvy (¢l.20 spisu) Zalobca uvadza, Ze ide o vyzvu na
uzatvorenie podnajomnej zmluvy na pofnohospodarske pozemky nachadzajuce sa v k.u. Hucin; tvrdenie
o polnohospodarskych pozemkoch vyplyva aj z plnomocenstva na €l. 21 spisu. Druh pozemku uvedeny
na listoch vlastnictva vo vztahu k pozemkom registra ,E® je uvedeny ,,orna péda*“; pri pozemkoch registra
,C" je uvedeny ,zastavané plochy a nadvoria“. Tvrdenie o pofnohospodarskych pozemkoch je uvedené
aj v navrhu podnajomnej zmluvy, ktora PM s.r.o. predlozil Zalovanému 2/, na zmluvu mali byt aplikované
ustanovenia zékona ¢€.504/2003 Z.z.. V kone¢nom désledku sdm Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze je vlastnikom
pofnohospodarskych pozemkoch v k.u. L. v celkovej vymere 10.427m2; narok uplatfioval vo vy3ke tak
ako bola uvedena v navrhu podnajomnej zmluvy s PM s.r.o., vo vySke obvyklého najomného, ktoru
ustalil s poukazom na predlozeny znalecky posudok. Na pojednavani dfia 19.3.2019 Zalobca uviedol,
Ze vySka nahrady by mala byt uréena vo vySke trhového najomného a nie vo vySke najomného za
polnohospodarsku pédu.

11.1 Z vyS8ie uvedeného vyplyva, Ze sam Zalobca tvrdil, Ze pozemky, ktorych uzivanim sa mali Zalovani
bezdbvodne obohatit, su pofnohospodarskou pddou; predlozeny navrh zmluvy o podnajme odkazuje
na ustanovenia zakona &€.504/2003 Z.z.. Ak (aj) v désledku uvedeného sud prvej indtancie aplikoval
ustanovenia citovaného zakona, neSlo o nespravne posudenie podlfa pravnej normy, ktora sa na
prejednavanu vec nevztahuje. Z vySSie uvedeného (bod 10.4 tohto rozsudku) vyplyva, Ze citovany
zakon v zneni u¢innom do 30.4.2018 vySku obvyklého najomného neupravoval. V pripade najomnej
zmluvy v8ak ustanovenie § 10 zakona €.504/2003 Z.z. na jej vznik vyZzadovalo dohodu o vyske
najomného alebo o spbésobe jej ur€enia; vyska najomného mala predstavovat najmenej 1% z hodnoty
polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného predpisu. K uzavretiu zmluvy o najme pozemku na
polnohospodarske ucely vSak nedoslo; pre pripad bezdévodného obohatenia tak plati zaver o obvyklom
najomnom. Tvrdenie o trhovom najomnom v zmysle uvedeného neobstoji. Odvolaci sud nepopiera, Ze
v pripade zmluvnych vztahov a uzatvoreni zmluvy o najme pozemku na pofnohospodarske ucely si
u&astnici zmluvy mézu dohodnut’ aj vySSie ako obvyklé najomné (tak ako to bolo vo vztahu k predmetnym
pozemkom dohodnuté v zmluve medzi spolo€nostami BASTAV s.r.o. a TAJBA a.s. v inom obdobi),
pripadne aj vy3Sie ako najomné podla osobitného predpisu. O takyto pripad v prejednavanej veci ale
nejde, zmluva o najme pozemku na polnohospodarske u&ely uzavreta nebola.

11.2 Sud prvej inStancie tvrdenie o tom, Ze ide o pozemok na polnohospodarske ucely konfrontoval aj s
ustanovenim § 1 ods.2 zdkona €.504/2003 Z.z. a v tomto smere vykonal potrebné dokazovanie. Zistil (aj
z listov vlastnictva), Ze pozemky su vedené ako ,orna péda“, €ast pozemkov je vedend ako zastavané
plochy a nadvoria, ide 0 pozemky, na ktorych su postavené stavby vo vlastnictve Zalovaného. Okresny
sud ale zistil, Ze stavby v areadli boli postavené v rokoch 1976 az 1978, predmetom kolaudacie v roku
1982. Su tak splnené predpoklady pre zaver o tom, Ze pozemky vo vlastnictve zalobcu s pozemkami na
polnohospodarske ucely, v Easti ide o pofnohospodarsku pédu a v €asti o pozemok, ktory bol zastavany
stavbou na pofnohospodarske ucely do 24. juna 1991. Uvedeny zaver odévodriuje aplikaciu zakona
€.504/2003 Z.z.. Odvolacia namietka nespravneho pravneho posudenia v dbsledku aplikacie zakona
€.504/2003 Z.z. nie je dovodna.

11.3 Ak odvolatel tvrdil, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho charakteru pozemkov, ked
stavby maju sluzit inym ucelom ako polnohospodarskym a objekt ako celom sluZzi ako letisko odvolaci
sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z obhliadky na mieste samom, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany
1/ uziva stavby v areali ako sklad sena a dreva; spdsob uzivania nevylu€uje pofnohospodarky spésob



vyuzitia stavieb. Pravny zastupca Zalobcu na obhliadke v zapisnici o obhliadke tento skutkovy zaver
nespochybnil. Zalovany a ani sud prvej intancie nespochybnili tvrdenie Zalobcu o tom, Ze areal
sa vyuZiva (aj) ako letisko. Toto vyuZitie aredlu ale nepochybne vyplyva z pdévodného zameru -
staviteflom bol Agrochemicky podnik - spolo¢ny pofnohospodarsky podnik RozZfava, vzhladom na
charakter letiska je zrejmé, Ze bolo pouzivané na pofnohospodarske ucely (praskovy posyp) a nemalo
charakter komer&ného letiska. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by po vybudovani areélu, na
polnohospodarskych pozemkoch, v €asti zastavanych stavbami na polnohospodarske ucely, doSlo k
zmene pozemkov (napr. ich vyfiatim z pddneho fondu) a zmene G&elu uzivania stavieb postupom podla
ustanoveni Stavebného zékona.

11.4 Zalobca tak nepreukazal, Zze by vo vztahu k pozemkom v jeho vlastnictve i§lo o iné pozemky,
ako pozemky uréené na pofnohospodarske ucely. Aplikacia ustanoveni zakona €.504/2003 Z.z. bola
dovodna.

12. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze bol vyligeny z uZivania celej uplatnenej vymery pozemkov v jeho
vlastnictve (10.574m2) a nielen v rozsahu, v akom su jeho pozemky zastavané stavbami Zalovaného.
K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze prave za ucelom dokazovania Zalobcom tvrdenej skutoCnosti
sud prvej inStancie vykonal obhliadku na mieste samom. Okresny sud spravne predvolal na obhliadku
strany sporu, ktoré tak mohli sledovat’ jej priebeh. O obhliadke je spisana zapisnica, zo zapisnice
nevyplyvaju Ziadne namietky stran sporu pokial ide o spravnost skutkovych zaverov uvedenych v
z4pisnici o obhliadke. Zaver o tom, Ze Zalobca ma aj iny pristup do arealu, a teda aj na svoje pozemky,
nebol v zdpisnici o obhliadke spochybneny.

12.1 K tvrdenému vylu€eniu z uZivania odvolaci sud napokon poukazuje na skutoCnosti zistené z
dokazovania vykonaného v odvolacom konani, ked Zalobca uviedol, Ze pri kiipe predmetnych pozemkov
nevedel o kupuje, vedel len katastralne uzemie. Ked stavby vlastnil Zalovany 2/ pozemky neuzival,
nechcel ich uzivat, nedaju sa uzivat. Pozemky neuzival ani v €ase, ked stavby vlastnil Zalovany 1/,
nedalo sa ich uzivat. Chcel kupit pozemky, ktoré su pod stavbami a tieto pozemky chcel uzivat. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca Zalovanych vyzval k tomu, aby mu v uzivaniu
pozemkov nebranili. Naopak, listiny v suidnom spise nasvedcuju, Ze prvym ukonom, ktory spravil Zalobca
vo vztahu k Zalovanym smeruju k uzavretiu podnajomnej zmluvy (prostrednictvom spolo¢nosti PM
s.r.0.), zalobca zalovanych vyzval k jej uzavretiu. Obsahom prava vlastnika podla ustanovenia § 123
Obcianskeho zakonnika je pravo vec drzat, pravo vec uzivat, pravo pozivat plody veci a jej uZitky a
pravo s vecou nakladat. Dispozi€nym opravnenim vlastnika (pravo s vecou nakladat) je jeho pravo vec
docasne zverit do uzivania (vec prenajat). Uzivanim veci sa realizuje Uzitkova hodnota veci; uzivanim
polnohospodarskej pbédy je jej vyuZitie na polnohospodarske ucely. Nemozno stotozriovat’ dispoziéné
opravnenie vlastnika s uzivanim veci.

12.2 Sud prvej indtancie s poukazom na judikaturu ustdlil, Ze pri pozemkoch mozno rozsah
bezdévodného obohatenia odvodit’ z rozsahu, v akom je vlastnik vylu€eny z uzivania veci. Tento zaver
sudu prvej indtancie odvolatel nespochybnil. Odvolaci sud nema pochybnosti, Ze Zalobca je vylu€eny z
uzivania pozemkov v rozsahu, v akom su tieto zastavané stavbami zalovanych (v jednotlivych ¢asovych
obdobiach). NemozZno vSak dévodne tvrdit vylu€enie z uzivania, pokial Zalobca nepreukazal, Zze sa
uZivania pozemkov (ktoré nie su zastavané stavbami) domahal. Zalobca ani v Zalobe netvrdil, Ze mienil
pozemky v jeho vlastnictve uzivat, tvrdil, Ze Zalovani s nim podnjomnu (najomnu) zmluvu neuzavreli,
uplatfioval obvykli cenu najomného na véetky pozemky nachéadzajlce sa v aredli. Zalobca nepreukazal,
Ze tieto pozemky Zalovani uzivali v celej jej vymere; sud prvej indtancie Zalobcovi priznal bezdévodné
obohatenie zodpovedajuce vymere, v akej su pozemky Zalobcu zastavané stavbami Zalovanych,
prihliadol aj na uzivanie pristupovych ciest. Zalobca sice tvrdil, Ze sa na okresnom sude doméhal
neodkladného opatrenia, neuviedol vSak ¢oho sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal, v kone€nom dbsledku vSak uviedol, Ze navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia boli
zamietnuté.

12.3 Z vy&Sie uvedeného nemozno vyvodit inak, Ze Zzalobca bol vylu¢eny z uZivania pozemkov v jeho
vlastnictve iba v rozsahu v akom su pozemky zastavané stavbami Zalovanych, tak ako to spravne ustalil
sud prvej inStancie, ked prihliadal aj na uzivanie pristupovych ciest Zalovanymi.



13. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ked nespravne hodnotil
nim predloZeny znalecky posudok a vychadzal zo skuto€nosti zistenych uradnou ¢innost'ou sudu a z jeho
vlastnej Uvahy, odvolacia namietka v zmysle vy3Sie uvedeného nie je dovodna. Pokial ide o predloZeny
znalecky posudok odvolaci sud uvadza, Ze Zziaden dékaz nema predpisanu dokaznu silu, dékazy hodnoti
sud jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach. Okresny sud pritom uviedol, z akych dévodov na zavery
predloZzeného znaleckého posudku neprihliadol; odvolaci sud dodava, Ze predlozeny znalecky posudok
pri uvedeni pouzitych pravnych predpisov ani neuvazuje s pouZzitim zakona €.504/2003 Z.z., napriek
tomu, Ze ide v zmysle vy&8ie uvedenych zaverov o pozemky uréené na pofnohospodarske ucely. Sud
prvej indtancie nevychadzal pri stanoveni obvyklého najmu len z vlastnej Uvahy a skutoénosti zistenych
uradnou ¢innostou sudu; pri stanoveni obvyklého najmu vychadzal aj z ustanoveni zakona ¢.504/2003
Z.z.; vySka obvyklého najmu priznana sudom prvej indtancie nie je na neprospech Zalobcu v zrejmom
nepomere z obvyklou vySkou najomného za roky 2018 a 2019 (ako vyplyva z verejne dostupnych
informacii). V kone€nom dosledku je zrejmé, Ze pokial ide o uplatneny narok voci Zalovanému 1/, tento
Zalobca uplathoval aj za rok 2018 a €ast roku 2019, kedy bolo ustanovenie § 1 ods.3 zakona €.504/2003
Z.z. uginné a aplikovatelné (od 1.5.2018). NavySe aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze znalecky posudok
predloZeny Zalobcom nebol vypracovany znalcom z prislusného oboru, ked' v zasade aj zo Zalobnych
tvrdeni a Zalobcom predloZenych listin vyplyva, Ze v spore ide o polnohospodarsku podu.

14. V zmysle vy38ie uvedenych zaverov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dal
stranam sporu odpoved na v3etky podstatné otazky; pokial ide o pravne odévodnenie bezdévodného
obohatenia, ktoré ustalil v rozsahu, v akom bol vlastnik nehnutelnosti vylu¢eny z ich uzivania. Odévodnil,
z akého dévodu povazoval pozemky Zalobcu za pozemky na polnohospodarske uc¢ely a z toho dévodu
pri posudzovani vySky bezdévodného obohatenia aplikoval aj ustanovenia zakona ¢.504/2003 Z.z..
Preskumatelné su aj zavery sudu prvej inStancie pokial ide o vy8ku obvyklého najmu a vymeru, v
ktorej povazoval Zalobcu za vyli€eného z uzivania nehnutefnosti. S uvedenymi zavermi sa odvolaci
sud z dévodov vy$Sie uvedenych stotoznil. Vypocet priznanej vysky bezdévodného obohatenia osobitne
namietany nebol, odvolatel namietal rozsah vymery, ustalenej sidom prvej indtancie, v ktorej bol Zalobca
vylu€eny; namietal tieZ vySku obvyklého najmu. Pokial skutkové zistenia pouzité pri vypocte vySky
bezdbévodného obohatenia povazoval za spravne aj odvolaci sud, nebol dévod odchylit sa od zaverov
okresného sudu o vySke priznaného naroku.

15. Odvolatel namietol aj vyroky o naroku na nahradu trov konania s argumentaciou, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie zaviselo od volnej uvahy sidu. Odvolaci sud v suvislosti s odvolanim Zalobcu
¢o do trov konania pred sudom prvej inStancie a v suvislosti s pravnou Upravou nahrady trov konania
uvadza, ze Civilny sporovy poriadok upravuje pomerne striktné kritéria pri rozhodovani sudu o nahrade
trov konania; sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza uz len z procesného uUspechu
stran v spore a priznava &i nepriznava nahradu trov konania v zavislosti od meritérneho rozhodnutia
a z neho vyplyvajuceho uspechu €&i neuspechu prislusnej strany sporu. Uréitud modifikaciu pomerne
striktného aplikovania pomeru Uspechu & neuspechu stran sporu umozriuje sudu len ustanovenie § 257
C.s.p., umoZzhujuce sudu vynimoc¢ne nepriznat nahradu trov konania inak (s€asti alebo Uplne) Uspesnej
strane sporu, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Ako uz bolo konstatované, pri rozhodovani
0 nahrade trov konania rozhoduje sud spravidla podla zadsady uspechu v spore, ako prioritnej zasady
pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 255 ods.1, ods.2 C.s.p.), podla ktorej ma ta strana sporu,
ktora bola v konani plne Uspesna, resp. prevazne uspesnejSia, pravo na nahradu trov konania ucelne
vynaloZenych na uplatiiovanie alebo branenie prava proti procesne neuspednej strane. Sudy su vSak
povinné vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a zohladriovat' vSetky relevantné skutoénosti
z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania.

15.1 Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie nevyplyva, Ze by okresny sud napadnuté
rozhodnutie zaloZil vylu¢ne na uvahe sudu. Nérok na vydanie bezdovodného obohatenia bol sice
dany, vySka uplatneného naroku vSak zavisela od viacerych faktorov a to od vysky obvyklého ngjmu,
vymery pozemkov, z ktorych uzivania bol Zalobca vylu€eny a doby vylu€enia z uzivania. Volnu Uvahu
sud prvej indtancie sice aplikoval pri stanoveni vymery pozemkov, pri ktorych bol Zalobca vyluéeny z
uzivania z dévodu, Ze zistenie absolutne presnej vymery by bolo nehospodarne; je zrejmé, Zze Zalobca
v tomto smere v podstatnom rozsahu UspeSny nebol a uplatnil narok za vyssiu vymeru, ako mu bol
priznany. Pri stanoveni obvyklého najmu sud prvej inStancie nevychadzal prioritne z volnej Uvahy, ale
z ustanovenia pravneho predpisu (zakon €.504/2003 Z.z.) a zo skuto€nosti sudu znamych z vlastnej



¢innosti. Aplikacia ustanovenia § 255 ods.1, ods.2 C.s.p. tak nebola vysledkom nespravneho pravneho
posudenia, nevznikol dévod priznat' trovy konania Zalobcovi, ktorého pravny zaklad naroku bol dany,
nim vycislena vyska naroku nezodpovedala zistenému skutkovému stavu a bola s nim v ostrom rozpore.

15.2 Odvolatel namietal, Ze rozsudok okresného sudu (prvy v poradi) bol v odvolacom konani zruSeny
a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie; mal tak zato, Ze okresny sud mu mal priznat trovy
odvolacieho konania, v ktorom bol Uspesny. Odvolacia namietka nie je dévodna. Pokial odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie (prvy v poradi) zrusil, bolo tak z procesnych dévodov, na ktoré musel
prihliadnut bez toho, aby strany sporu takyto dévod namietali. Odvolaci sud sa v zruSujucom uzneseni
nevyjadril k vecnej argumentacii odvolatela a neposudzoval spravnost rozsudku (prvého v poradi) z
vecnej stranky. Pravo na nahradu trov konania je podfa principu Uspechu vo veci zavislé od uspechu
v konani; z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze v podla pomeru Uuspechu mali
uspech v spore Zalovani. Nevznikol ani dévod pre osobitny vyrok o naroku na nahradu odvolania proti
rozsudku (prvého v poradi); podla ustanovenia § 396 ods.3 C.s.p. po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie rozhodne tento sudu o nahrade trov celého konania.

16. Odvolaci sud navrhované dokazovanie vo vztahu k nariadeniu znaleckého dokazovania znalcom na
ocenovanie polnohospodarskych nehnutefnosti a znalcom z odboru geodézie a kartografie nevykonal z
dovodov vySSie uvedenych. Pokial nezistil vadu v postupe sudu prvej indtancie pokial tento nevykonal
navrhované dokazovanie, nebol dévod na to, aby dokazovanie v navrhovanom smere nariadil odvolaci
sud.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. napadnuty
rozsudok okresného sudu nezistiac dévody pre jeho zmenu alebo zruSenie v napadnutom rozsahu,
vratane zavislych vyrokov o naroku na nahradu trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods.1 C.s.p. s pouzitim
ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu nelspes$ny, preto
odvolaci sud priznal v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym, kazdému zvlast osobitnym vyrokom,
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% proti neduspeSnému Zalobcovi. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie



v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



