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Uznesenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDT.
Petra Pulmana, LL.M. a sudcov JUDr. Romana Puchovského a JUDr. Michala Trubana v trestnej veci
odsudenych W. K. a M. R., o ich navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 23. aprila 2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na ust. § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku
sa povoluje obnova konania, ktoré sa vo veci odsudenych W. K., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
R. F.. XXX, okres R., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Kosice a M. R., nar. XX.XX.XXXX
v Sali, trvale bytom D. D. XXXX/X, G., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov
skongilo pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, sp. zn. 6T/17/2021 zo
dna 25.11.2022, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 4/2023 zo
dna 13.04.2023.

Il. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa v rozsudku Specializovaného trestného stdu, sp. zn.
6T/17/2021 zo dha 25.11.2022 a v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To
4/2023 zo diia 13.04.2023 zruSuje vyrok o trestoch prepadnutia majetku, ktoré boli podla § 58 ods. 3
Trestného zakona ulozené odsudenym W. K., nar. XX. XX XXXX a M. R., nar. XX.XX.XXXX, ako aj
dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zru$enim doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn. 6T/17/2021 zo dia 25.11.2022 v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 4/2023 zo dna 13.04.2023 bol
obZalovany W. K. uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), c), ods. 3 pism. c), s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zdkona, ucinného do 30.04.2022 v bode 1 a obzalovany M. R. bol uznany
vinnym zo spachania pokraovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c), s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona, u€inného do 30.04.2022 v bode 3, na tom skutkovom z&klade, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného rozsudku.

W. K. bol uloZeny spoloény trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Dalej bol obZalovanému uloZeny
trest prepadnutia majetku a ochranny dohlad vo vymere tri roky spolu s uloZenim zakazu pozivania
omamnych a psychotropnych latok a nardbania s nimi. Su¢asne bol podla § 41 ods. 3 Trestného zakona
zruSeny vo vyroku o vine, v celom vyroku o treste, ochrannom dohfade, ako aj v dalSich vyrokoch,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, rozsudok Okresného sudu Galanta z 30.09.2020, sp. zn.
31T/166/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 11.02.2021, sp. zn. 6To/128/2020,



v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 07.07.2021, sp. zn. 31T/166/2018 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 23.09.2021, sp. zn. 6To/58/2021.

M. R. bol uloZzeny spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Dalej bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia majetku a
ochranny dohlad vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov. Sucasne bol podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona zruSeny vo vyroku o vine, treste, ochrannom dohlade, ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad, rozsudok Okresného sudu Galanta z 11.12.2019, sp. zn. 2T/61/2019, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28.04.2020, sp. zn. 3To/17/2020.

Odsudeni W. K. a M. R. podali prostrednictvom obhajcu dfia 27.12.2023 navrh na povolenie obnovy
konania trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom side pod sp. zn. 6T/17/2021. Navrh
odévodnili tym, Ze podla nalezu Ustavného sudu SR

&. k. PL.US 1/2021 zo dfia 27.9.2023 nie st § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona v sulade s &l. 1 ods. 1, &l.
13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla § 91 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude (zakon €. 314/2018 Z. z.) pravny predpis, jeho Cast alebo jeho ustanovenie, ktorych nesulad s
pravnym predpisom vysSej pravnej sily ustavny sud vyslovil, stracaju u€innost’ diiom vyhlasenia nalezu
ustavného sudu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a platnost’ za podmienok ustanovenych v § 91
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (zakon ¢&. 314/2018 Z. z.). Podla § 93 ods. 1 zadkona o ustavnom sude
(zakon €. 314/2018 Z. z.) ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na z&klade pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskér stratil u€innost podfa €l. 125 ods. 3 Ustavy, a tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia je ddvodom na obnovu konania podla Trestného poriadku, ak tstavny
sud nerozhodne inak. Odsudeni preto navrhli povolit obnovu konania vo vy3Sie uvedenej trestnej veci a
rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok &. k. 6T/17/2021 zo diia 25.11. 2022 a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 5 To 4/2023 zo dfia 13.4.2023 vo vyroku o treste prepadnutia majetku.
Dra 06.03.2024 dorudil na tunajsi sud odsudeny W. K. Ziadost o preruSenie vykonu trestu odnatia
slobody a doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania. V navrhu na prerusenie vykonu trestu odnatia
slobody uviedol, Ze rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku sp. zn. 6T/17/2021 zo dia
25.11.2022 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 4/2023 zo dfia
13.04.2023 mu bol ulozeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Tento trest vykonava
odsudeny od 21.05.2018. Ak po rozhodnuti sudu pride k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Galanta
1T/97/2006 zo dfia 04.10.2006 resp. zo dfia 26.03.2018 a nasledne k zapodcitaniu vykonaného trestu
odnatia slobody, bude mat odsudeny trest odnatia slobody vykonany.

V doplneni navrhu na obnovu konania uviedol odsudeny predov8etkym Styri podstatné skutonosti
oznalené ako: chybna obzaloba, absencia odévodnenia neuloZenia suhrnného trestu, porusenie zasady
ne bis in idem a spachanie dalSieho iastkového utoku. Vo vztahu k skuto€nosti oznagenej ako chybna
obzaloba odsudeny uviedol, Ze uz samotna obZaloba bola chybna, nakofko v nej nebol popisany a
tym identifikovany kazdy C&iastkovy utok pokraovacieho trestného Cinu. V obzalobe nebol uvedeny
skutok z roku 2006, odsudenie okresného sudu v Galante, sp. zn. 1T/97/2006, zo dna 04.10.2006 a
26.03.2018 a to aj napriek tomu, Ze ide o Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu. K absencii
odbvodnenia neulozenia suhrnného trestu odsudeny uviedol, Ze v obZalobe a ani v rozhodnutiach
sudov nie je uvedené preCo nebolo mozné ulozit suhrnny trest. Sud sa nevysporiadal s potrebou
uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu Okresného sudu v Galante zo
dria 04.10.2006 a 26.03.2018, sp. zn. 1T/97/2016 a to aj napriek dokazovaniu, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani, sud svoje rozhodnutie nijako nevysvetlil a neoddvodnil. K dalSej skutoénosti
oznalenej ako porusenie zasady ne bis in idem odsudeny uviedol, Ze vo vSetkych jeho odsudeniach
iSlo o rovnaké drogy, na tych istych miestach, od rovnakého dodavatela a v rovnakom ¢asovom obdobi.
Vzhladom na skutocnost, ze sud nezrusSil rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/97/2016 a
neulozil suhrnny trest, prislo k porudeniu zasady ne bis in idem a teda bol odsudeny dvakrat za to isté,
naviac odsudeny poukazal na vypovede svedkov C. Q., a V. N.. K skuto&nosti oznaCenej ako spachanie
dalSieho Ciastkového utoku odsudeny uviedol, Ze skutok uvedeny v rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn.1T/97/2016, rovnako ako skutok uvedeny v rozsudku Okresného sudu Galanta

sp. zn. 31T/166/2018 zo dfia 07.07.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,

sp. zn. 6To/58/2021 zo dna 23.09.2021, je Ciastkovym utokom toho istého pokraovacieho trestného
ginu, skutku uvedeného v rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku,

sp. zn. 6T/17/2021 zo diia 25.11.2022, v spojeni s rozsudkom Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5To/4/2023 zo diia 13.04.2023.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica



sp. zn. 15Nt/4/2023 zo dna 31.01.2024, pravoplatnym dnia 31.01.2024 bol v zmysle § 398 ods. 3
Trestného poriadku odsudenym W. K. a M. R. odloZeny trest prepadnutia majetku, ktory im bol uloZzeny
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. 6T/17/2021 zo dfia 25.11.2022, v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 4/2023 zo dna 13.04.2023, a to do
pravoplatného skon&enia konania o navrhu odsudenych na povolenie obnovy konania vo veci vedene;j
na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 15Nt/4/2023.

Pokial zdkon ako jednu z podmienok obnovy konania ustanovuje, Ze rozsudok, ktorym bol uloZeny
trest, musi nadobudnut' pravoplatnost, no zaroven nesmie byt vykonany, podla odsudeného je aj tato
podmienka splnena, pretoZe trest prepadnutia majetku ulozeny rozsudkami Specializovaného trestného
sudu Pezinok €. k. 6T/17/2021 zo dia 25.11.2022 a Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To
4/2023 zo diia 13.4.2023 este vykonany nebol. O tom sved&i aj skuto&nost, Ze podfa lustracii v registri
upadcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je zistitelné, Ze proti menovanym odsudenym
sa v sucasnej dobe nevedie, resp. nezacalo konkurzné konanie.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku skuto€nostou skér neznamou podla odsekov 1 az
3 je aj strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125
ods. 3 ustavy <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> vodi rozsudku vydanému na
zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech
obvineného, mézZe sud vzhfadom na povahu skuto€nosti a dékazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit
alebo prerusit vykon trestu pravoplatne uloZzeného v pévodnom konani.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
0 vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj daldie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Podla § 91 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude organ verejnej moci, ktory ma uviest' pravny predpis do
suladu podfa €l. 125 ods. 3 ustavy, je viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze ustavného sudu.
Ak do Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v zbierke zdkonov neuvedie pravny predpis do suladu s
pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, straca pravny predpis, jeho ¢ast
alebo jeho ustanovenie, ktorého nesulad s prdvnym predpisom vy$3ej pravne;j sily ustavny sud vyslovil,
platnost.

Podla § 93 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil u¢innost podrla
¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti
takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania
podla Trestného poriadku, ak ustavny sud nerozhodne inak.

V konani o povolenie obnovy konania sa nepreskimava zakonnost a dévodnost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje sa vyluéne otazka, ¢i nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi, m6zu oddvodnit’ iné, nez povodné, uz pravoplatné rozhodnutie
o vine a treste. V8eobecné sudy teda nemdzu iba prevziat nové skutonosti alebo dékazy bez toho,
aby ich hodnotili vo vztahu ku skuto&nostiam a dékazom, ktoré boli zdkladom pdvodného rozhodnutia
o vine a treste. Nie kazda nova skutonost alebo dékaz su schopné vyvolat nasledky upravené v
ustanoveni § 394 Trestného poriadku, a prave preto musia byt nové skutocnosti alebo dékazy sudu
skér nezname podrobené sudnemu preskimaniu tak, ako to sudu prikazuje ustanovenie § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

Specializovany trestny std v konani o povolenie obnovy konania skumal, &i odstdeni predloZili také
podklady, na zaklade ktorych vysli najavo skutognosti, alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit' iné rozhodnutie



o vine, alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Na rozdiel od institutu dovolania, institut obnovy konania, ako mimoriadny opravny prostriedok,
predstavuje zdsah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedZze umoziuje
prislusnému organu verejnej moci znovu konat a rozhodovat vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne
rozsudené. Obnova konania sluzi predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade
novych skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré nebolo mozné v pévodnom konani pouzit.
Predseda senatu urcil termin verejného zasadnutia na der 23.04.2024.

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s podstatnym obsahom spisu Specializovaného trestného
sudu ¢&. k. 6T/17/2021, najma rozhodnutiami vo veci samej a argumentaciou odsudenych v podanom
navrhu na povolenie obnovy konania, a rovnako tak aj so Ziadostou odsudeného W. K. na prerusenie
vykonu trestu odfiatia slobody a doplnenim navrhu na obnovu konania menovaného odsudeného.

Sud vo vztahu k obsahu predloZzeného spisového materialu prijal zaver, Ze vo veci su splnené zakonné
podmienky na rozhodnutie o povoleni obnovy konania u odsudenych W. K. a M. R., pretoZe bol podany
navrh na povolenie obnovy konania v ich prospech a vzhladom na povahu skuto€nosti a dékazov,
ktoré novo vysli najavo (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 1/2021 zo dfia 27.9.2023 zverejneny
20.10.2023 v Zbierke zdkonov) ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona stratili u€innost, pricom
platnost’ stracaju za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Z obsahu
predlozeného spisového materialu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 6T/17/2021 vyplyva, ze
vykon trestov prepadnutia majetku u oboch odsudenych doposial nariadeny nebol a teda nedo$lo ani
k ich vykonaniu.

Pred pristiupenim k samotnému rozhodnutiu bolo potrebné preskiumat, &i boli splnené dve zasadné
podmienky pre povolenie obnovy konania, a to, &i vy$sie citovany nalez Ustavného sidu o nesulade
ustanoveni § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona s Ustavou Slovenskej republiky je novou skuto&nostou
sudu skér neznamou, ktora by mohla odévodnit iné rozhodnutie o treste a &i pravoplatne uloZeny trest
prepadnutia majetku menovanym odsudenym podfa § 58 ods. 3 Trestného zékona uz bol alebo nebol
vykonany.

V suvislosti s posudzovanim prvej podmienky sud povaZuje za potrebné poukazat na ustanovenie §
394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, v zmysle ktorého skutoénostou skér neznamou je aj strata
uginnosti pravneho predpisu alebo jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy
SR. V posudzovanom pripade je takou skuto&nostou nalez Ustavného sidu SR zo dria 27.09.2023 &.
PL.US-1/2021-164, publikovany v Zbierke zakonov diia 20.10.2023 pod ¢&. 402/2023 Z. z., ktorym bol
vysloveny nesulad ustanoveni § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona s €l. 1, ods. 1, €l. 13, ods. 4, ¢l. 16 ods.
2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto vo vztahu k menovanym odsudenym je namieste
prijat zaver, Ze tato podmienka bola splnena, pretoze menovanym odsudenym bol pravoplatne ulozeny
trest prepadnutia majetku prave podla § 58 ods. 3 Trestného zakona.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky tykajucej sa skuto¢nosti, €i pravoplatne ulozeny trest prepadnutia
majetku odsudenym W. K. a M. R. podfa § 58 ods. 3 Trestného zakona uz bol alebo nebol vykonany, sud
konstatuje, Ze na zéklade precitanych listinnych dokazov na neverejnom zasadnuti, ako aj z lustracie
v registri Upadcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je zrejmé, Ze konkurzné konanie vo
vztahu k menovanym odsudenym doposial za¢até nebolo.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze je splnena aj druha podmienka a to, Ze pravoplatne
uloZeny trest prepadnutia majetku odsudenym W. K. a M. R. doposial nebol vykonany.

Nakolko vyrok o treste prepadnutia majetku je podfa sudu oddelitelny od ostatnych vyrokov a v tejto
Casti bol navrh odsudenych dévodny, sud rozhodol o zruSeni vyrokov o trestoch o prepadnuti majetku
u menovanych odsudenych. ZruSenie vyroku o celom treste sud povaZuje za nadbytoéné, idice mimo
nalezu Ustavného sudu SR, ktory oznadil vyluéne trest prepadnutia majetku uloZeny podla ustanoveni
podla § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona za trest v rozpore s Ustavou SR. Iny postup, vo forme zru$enia
celého vyroku o treste iba s odévodnenim, Ze ako potom ma s vecou naloZit' sud konajuci vo veci po
povoleni obnovy konania, povazuje sud za nepripustné rozSirovanie nasledkov predmetného nalezu
US SR, pricom samotny nalez je, ako je to uz vy$sie uvedené, sam osebe dévodom na povolenie
obnovy konania. Ak napriklad sud s odévodnenim, Ze je potrebné zrusit' cely vyrok o treste, rozhoduje
o povoleni obnovy konania skonéeného vyhlasenim rozsudku po schvéleni dohody o vine a treste
narazi na zakonné ustanovenie Trestného poriadku, podfa ktorého v takom pripade je potrebné vec
vratit’ prokuratorovi, €o by znamenalo, Ze sice je tu Ciastoény pravoplatny rozsudok o vine, ale vec ma
byt vratena do pripravného konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Trestnom poriadku sa nachadzaju
medzery, ktoré nie je mozné preklenut tym, Ze sa nebude reSpektovat’ kogentné ustanovenie Trestného
poriadku o postupe pri povoleni obnovy konania v pripade dohody o vine a treste. Konanie o povoleni



obnovy konania je navrhovym konanim a Trestny poriadok striktne stanovuje, Ze sa obnova povoli v
&asti, v ktorej je navrh dévodny. Logicky vyklad, Zze dévodom povolenia obnovy konania je nalez US
znamena aj to, Ze v ramci pravnej istoty neméze dochadzat aj k ruSeniu inych trestov, ktoré boli uloZzené
na zéklade inych zdkonnych ustanoveni, nez na zaklade ktorych bol predmetny nalez vyhlaseny.
Pokial ide o rozSirenie navrhu na povolenie obnovy konania odsudenym W. K., sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by samy osebe, alebo so skutoénostami skér
znamymi viedli k inému rozhodnutiu o vine a treste a tym by odévodriovali povolenie obnovy konania a
nasledné zruSenie trestu. Obvineného namietky skér plnia podstatu dovolacich dévodov, nakofko nimi
napada procesny postup sudu a nespravne zavery. Nakolko sud rozhodol o povoleni obnovy konania,
o tychto navrhoch odsudeného nerozhodoval samostatnym vyrokom.

Z uvedenych dévodov potom sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti vyrokom o povoleni obnovy konania a zruSeni vyroku o treste je pripustna staznost. Staznost
sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia
uznesenia.



