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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov: 1/ D. L., U.. XX XX.XXXX
K. X/ E. L.O., U.. XX X.XXXX, O. R. H. E., D. XXX/XX, oboch zastupenych JUDr. Alenou Zadakovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovadska 32, proti Zalovanej Prvej stavebnej sporitelni, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31335004, zastUpenej Advokatskou kancelariou JUDT.
Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 13, ICO: 36 860 o uréenie bezlro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dna
8.oktobra 2020 ¢.k. 20Csp/84/2020-78 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalovanejnarok na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcom.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,sud)
zamietol Zalobu Zalobcov (vyrok I/), ktorou sa domahali ur€enia, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
€. 2517238010 zo dria 2.11.2015 je bezuroCna a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalovany si nesplnil
povinnost’ posudenia schopnosti spotrebitelov splacat uver, ulozent mu § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, teda neskumal bonitu Zalobcov, lebo Zalovanému na posudenie bonity postacoval
od Zalobcov obcgiansky preukaz, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku rodinné pridavky a
dokladovanie prijmu, v désledku €oho si Zalovany nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii.
Vyrokom II/ Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcom v 1. a 2.
rade s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Prirozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze diia 2.11.2015 bola medzi stranami sporu bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere €. 2517238010, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom uver
vo vySke 35.000 eur za u€elom modernizacie a obnovy bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich s tym, Ze zvoleny ucel pouzitia
je mozné kombinovat’ so v8etkymi u€elmi pouzitia, ktoré definuje zakon €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni. Podla €&l. [l zmluvy bola dohodnutd mesacna splatka medziuveru vo vySke 154,30 eur, mesacny
vklad na ucet stavebného sporenia vo vySke 54,84 eur, celkova mesaéna splatka &inila 209,14 eur,
celkova Ciastka 76.451,11 eur, doba trvania zmluvy 30,08 roka, koneéna splatnost Uveru do 15.12.2045.
Z predlozenych listinnych ddkazov, a to zo Ziadosti o Uver, z potvrdenia o prijme Zalobcu v 1. rade
od zamestnavatela, z vyplatnych pasok Zalobcu v 1. rade, z potvrdenia od UPSVaR o poberani
rodi¢ovského prispevku za rok 2015 pre zalobkyfiu v 2. rade, z rozhodnutia UPSVaR o poskytnuti
opakovaného prispevku za zverené dieta sud zistil, Ze Zalovany pred poskytnutim Uveru posudzoval



schopnosti zalobcov splacat’ uver, pri¢om pred poskytnutim Gveru boli Zalobcovia prevereni aj dopytom
Zalovaného v Socialnej poistovni, ako aj v spolo€nom registri bankovych a nebankovych informacii.

3. Po pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 2, § 7 ods. 1 a 2, § 7 ods. 15 pism. a) a pism. b), §7 ods.
16 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 17, § 11 ods. 2, § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,ZoSU*), § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika, § 1, § 7 ods. 3 a 4 zak. &. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni, v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, Zalobu zamietol vychadzajuc z
usudku, Ze Zalovany v spore preukazal, ze overoval schopnost spotrebitelov splacat’ spotrebitel'sky
Uver a skumal aj bonitu Zalovanych, ¢o mal sud za preukdzané zo Ziadosti o Uver, z potvrdenia o
prijme Zalobcu v 1. rade od zamestnavatela, z vyplatnych pasok Zalobcu v 1. rade, z potvrdenia od
UPSVaR o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2015 pre Zalobcu v 2. rade, z rozhodnutia UPSVaR
o poskytnuti opakovaného prispevku za zverené dieta, ako i dopytu Zalovaného v Socialnej poistovni
a v spoloénom registri bankovych a nebankovych informacii. Z uvedeného sud prvej indtancie vyvodil,
Ze bonita Zalobcov bola overend, Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou a posudil schopnost
splacat spotrebitel'sky uver tak, ako to predpoklada ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Dodal, Ze pri posudzovani bonity zalujacich spotrebitefov Zalovany postupoval este prisnejsie
ako to predpokladal zakon, o ¢om sved¢&i fakt, Ze zalovany nevyhovel Ziadosti Zalobcov o uver 45.000
eur, lebo pri skimani moznosti a schopnosti Zalobcov splacat Gver, t.j. ich bonity, usudil, Ze Zalobcom
poskytne uver maximalne v sume 35.000 eur, ¢o napokon aj Zzalobcovia prijali. Napokon sud zdbraznil,
Ze zalobcovia, ktori maju v zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. povinnost poskytnut veritelovi
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver, poskytli
Zalovanému vSetky pozadované udaje, na zaklade ktorych (a dalich) zalovany overil bonitu Zalobcov,
ich schopnost’ splacat’ Uver a na zaklade vystupov z registra ponukol Zalobcom uver, ktory Zalobcovia
prijali a potvrdili to svojim podpisom a napokon uUver aj riadne (vy)Cerpali.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze, nevzhliadnuc priestor
pre aplikaciu § 257 CSP, priznal procesne plne uspeSnému Zzalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu proti Zalobcom v 1. a 2. rade s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia z odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP. Navrhli, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
vec vratil sudu prvej indtancie na daldie konanie. Sudu prvej indtancie Zalobcovia v odvolani vytkli, Ze
ak zaloZil svoj zaver o skumani Uverovej bonity na listinnych dékazoch predloZenych Zalovanym, a to
- potvrdenie o prijme zalobcu v 1. rade, vyplatni pasku a poberanie rodiCovského prispevku, dopyt
na Socialnu poistoviu a prisluSnom registri, z tychto dékazov podla nazoru Zalobcov jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany vbbec individualne neskimal bezné mesacné vydaje Zalobcov, ktoré prekracuju
Zalovanym deklarované Zivotné minimum, ¢o je nepostacujuce. Na podporu svojho tvrdenia Zalobcovia
citovali vybrané Casti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfa 26.1.2017, sp. zn. 7C0/126/2016, zo
dnia 13.2.2020, sp. zn 4Co/100/2019 a zo dfia 27.3.2018, sp. zn. 21C0/148/2017. Sudu prvej indtancie
Zalobcovia v odvolani vytkli i to, Ze neprihliadal na nedostatky tykajuce sa RPMN. Na tomto mieste
uviedli, Ze podla suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych averoch veritelmi
za 3. Stvrtrok 2015 bolo priemerné RPMN pre spotrebitel'ské uvery vo vySke nad 6500 eur uzatvorenych
na dobu viac ako 10 rokov vo vyske 5 %, Zzalovany v zmluve pouzil hodnotu 14,03 %, ktora nie je ani v
suhrnnych informécia uvedena, a teda v zmluvach pouzil nespravny udaj, ktory mohol spésobit’ klamlivo
na spotrebitela tym, Ze v zmluve uviedol priemernt hodnotu RPMN na trhu Uverov vyS$Siu ako realne v
Case poskytnutia predmetného uveru bola, €o mohlo mat’ vplyv na ich rozhodnutie si predmetny Gver
vziat. Skuto€nost, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN, ktory je vyssi
nez spravny Udaj, je v neprospech spotrebitela. Namietli tiez, Ze sporna zmluva neobsahuje vzorec pre
vypocet RPMN, lebo neobsahuje veli€iny, &i udaje, ktoré tvoria predpoklady potrebné pre vypocet RPMN,
¢o méa tiez za nasledok bezuro€nost a bez poplatkovost spotrebitelského Gveru. Tym, Ze sa konajuci sud
nevysporiadal s vy§Sie uvedenymi skuto€nostami a tvrdeniami Zalobcov, dospel k nespravnemu zaveru.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov oznadil odvolanie Zalobcov za nedévodné,
odkazujuc na svoje vyjadrenie k Zalobe zo dfia 23.3.2020, v ktorom Zalovany Specifikoval ako posudzoval
schopnost’ Zalobcov splacat’ Uver a tiez zdoraznil fakt, Ze predmetné naklady posudzoval prisnejsie
ako bolo vyzadované Odporu&anim Narodnej banky Slovenska €.1/2014, ktoré stanovovalo posudzovat



naklady v zmysle zdkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny o uprave Zzivotného minima. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania.
Zdbraznil, Zze pri posudzovani bonity Zalobcov postupoval s odbornou starostlivostou a plne v sulade
s § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy, priCom
ustanovenie § 7 ods. 20 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, stanovujuceho pouzitie poloziek na vypocet
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, bolo do zakona doplnené az novelou
zak. €. 299/2016, s ucinnostou od 1.1.2017. Pokial Zalobcovia v odvolani tvrdia, Ze maju mesaéné
vydaje, ktoré prekraduju vysku vydajov uvedenych v Ziadosti, ktori sami Zalobcovia podpisali, takéto
tvrdenie Zalovany oznacil za u€elové a zaroven nepreukazané zo strany Zalobcov. Upozornil, Ze sidne
rozhodnutia uvedené v odvolani Zalobcov nie su pouzitefné na dany pripad, nakolko Zalovany v
predmetnom konani jednoznacne preukazal, Ze pri posudzovani bonity Zalobcov postupoval v sulade
so zakonom dostatoéne s odbornou starostlivostou, lebo jednoznaéne preukazal preverovanie bonity
Zalobcov, ked posudzoval nielen prijmy, ale aj naklady Zalobcov. Akcentoval, Ze ak Zalobcovia tvrdia,
Ze mali iné naklady v Ease poskytnutia Uveru a tato skutoénost Zalovanému zaml€ali, takého konanie
Zalobcov nemozno posudzovat ako v sulade s pravnymi predpismi. Podla nazoru Zalovaného tvrdenia
Zalobcov o udajnych nedostatkoch zmluvy spocivajucich v nespravnych informéaciach o RPMN spadaju
pod prostriedky procesného utoku, ktoré Zalobcovia mohli uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon&i. Tieto skuto&nosti za¢ali Zalobcovia namietat az v rdmci odvolania proti
rozsudku. Ak Zalobcovia chcu pouZit' tieto nové argumenty pred odvolacim sidom Uspedne, ich pouZitie
je podmienené len z dévodov uvedenych v § 366 CSP, avSak v danom pripade nie je dany ani jeden
z dovodov uvedenych v § 366 CSP na uplatnenie novét v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu
by odvolaci sid nemal na tieto Zalobcami uplatnené prostriedky procesného utoku prihliadat. Zalovany
zdéraznil, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, vratane v zmluve spravne uvedenej vysky RPMN a tvrdenie Zalobcov, Ze tieto nalezitosti v
zmluve absentuju, nie je pravdivé, a doteraz to ani nijako nenamietali. Napokon Zalovany akcentoval,
Ze argument o nespravnej priemernej hodnote RPMN je vo vztahu k posudeniu bezpoplatkovosti a
bezurolnosti Uveru bezpredmetny.

7. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v€as (§ 362 CSP) opravnenou
osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§ 355 az § 358 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z
hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
opodstatnené. Napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

8. Zalobcovia svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, nastolili predmetom odvolacieho prieskumu spravnost procesného
postupu, existenciu inej vady, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, spravnost
skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania a spravnost pravneho zdveru sudu prvej
inStancie o otdzke naplnenia poruSenia povinnosti veritefa postupovat s odbornou starostlivostou v
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ase uzavretia posudzovanej
spotrebitelskej Uverovej zmluvy dfia 2.11.2015, s nasledkom bezpoplatkovosti a bezuroCnosti uveru.

9. Odvolaci sud po preskimani obsahu sudneho spisu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze prvoindtanény sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil
aj spravny pravny zaver, ak zalobu Zalobcov zamietol vychadzajuc z usudku, Ze Zalovany veritel v
spore preukazal, Ze splnil povinnost podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni
uginnom v Case uzavretia zmluvy, podla ktorého veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie sa Zalobcom
v odvolani nepodarilo spochybnit odvolacimi namietkami zalozenymi v tomto smere v podstate na
totoZznych tvrdeniach prednesenych uz na sude prvej inStancie, s ktorymi sa sud nalezite vysporiadal
v oddvodneni rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP), a len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam
Zalobcov odvolaci sud dodava:



10. V prvom rade Zalobcovia nedévodne uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP, t.).
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je naplneny
iba v pripade, ak nespravny procesny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne
urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Zze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Obsah prava
na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky, zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na
sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Zaroven
je potrebné, aby odvolatelia oznadili konkrétne pochybenie sudu, a to tak, aby toto mohlo byt hodnotené
v kontexte celého konania.

11. Zalobcovia neddévodne uplatnili i odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, t.,j. Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavujuci vady konania,
ktoré nie su subsumované pod ostatné odvolacie dévody, ale len za predpokladu, Ze mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie (nespravne realizovana manuduk&éna povinnost, chybny postup sudu
prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania, ktoré
neboli predmetom samostatného rozhodovania, a dalSie nedostatky €innosti sudu), pri€om spbsobilym
odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat
za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, €i by obsah vyroku
rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoslo.

12. V danom pripade Zalobcovia sice v odvolani oznadili tieto odvolacie dévody, avdak vo svojom
odvolani neSpecifikovali, v akom konkrétnom procesnom pochybeni sudu vidia naplnenie tychto
odvolacich dévodov a ani odvolaci sud nezistil Ziadne také procesné pochybenie sudu prvej indtancie,
ktoré by ich naplnilo, preto tieto odvolacie dévody nie su dané.

13. Odvolaci sud nevzhliadol ani naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.. Ze
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktory
sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia ddkazov nie je v sulade s § 191 CSP, podfa ktorého
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo pofas konania najavo, a to vzhladom na
to, Ze sud bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto¢nostami), pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zadkonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 a nasl. CSP.

14. Sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.
Zalobcovia vo svojom odvolani v podstate namietaju spravnost hodnotenia vykonanych dékazov a z
nich vyvodeny pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany splnil povinnost podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

15. Pokial Zalobcovia vo svojom odvolani v tomto smere spochybriuju hodnotenie dékazov sudom
prvej instancie vo vztahu k vyrieSeniu spornej otazky skumania bonity Zalujucich spotrebitefov
Zalovanym veritelom, odvolaci sud pripomina, Ze vierohodnost urcitého poznatku ziskaného vykonanim
konkrétneho dékazu (v danom pripade Ziadost' o Uver, potvrdenie zamestnavatela o prijme Zalobcu,
vyplatné pasky Zalobcu, potvrdenie od UPSVaR o poberani roditovského prispevku za rok 2015
pre zalobkyru, rozhodnutie UPSVaR o poskytnuti opakovaného prispevku za zverené dieta, dopyt
Zalovaného v Socialnej poistovni a v spolo€nom registri bankovych a nebankovych informéacii), a teda



aj jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti, ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak
izolovane a jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajicich dékazov.
Vysledkom celkového hodnotenia je potom usudok sudu o pravdivosti tvrdenych skutonosti, ktory sa
stal podkladom pre zaver o tom, & a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost’ preukazat
svoje skutkové tvrdenia. Zo zasady volného hodnotenia dékazov pritom vyplyva, Ze na nespravnost
hodnotenia dokazov mozZno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.

16. Ani v tomto smere sudu prvej indtancie Ziadne pochybenie vycitat nemozno.

17. Napokon Zalobcovia v okolnostiach prejednavaného pripadu nedévodne namietli, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla § 365
ods.1 pism. h/ CSP).

18. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uUveroch v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (ZoSU), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 7 ods. 15 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

21. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

22. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

23. Sud prvej indtancie zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalovany konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti a Zalobcovia nesporne v takomto postaveni nevystupovali (§
52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika) celkom spravne posudil ako spotrebitelsky podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika a zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktoru Zalobcovia uzavreli so Zalovanym dfia 2.11.2015, predmetom ktorej bolo
poskytnutie medziuveru vo vySke 35.000 eur s urokovou sadzbou 5,29 % p.a. s vy8kou mesacnej splatky
urokov z medziuveru 154,30 eur pri 247 splatkach do pridelenia ciefovej sumy. Doba trvania zmluvy
bola 30,08 rokov a koneéna splatnost’ 15.12.2045 pri RPMN pre stavebny uver 2,91 % a medzituver
RPMN 5,55 %, priemerna RPMN 14,03 %. U&elom Gveru boli v stlade so zakonom &. 310/1992 o
stavebnom sporeni modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,



bytového domu alebo udrziavacie prace na nich. Zalovany pri posudzovani bonity Zalobcov vychadzala
z dokladov - potvrdenie o prijme Zalobcu, vyplatné pasky pre Zalobcu, potvrdenie od UPSVaR o poberani
rodi¢ovského prispevku za rok 2015 pre Zalobkyfiu, rozhodnutie o priznani opakovaného prispevku
dietatu, odpoved na dopyt do Socialnej poistovne a odpoved na dopyt zo spolo¢ného registra bankovych
informacii, na zaklade ktorych Zalovany veritel ur€il vysku Cistého mesacného prijmu Zalobcov na 203
+1.361,87 eur a nakladov na 220 + 160 + 300 + 621 + 262 eur, ¢im jednoznacne splnil svoju zakonnu
povinnost postupovat pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Uver s odbornou starostlivostou.

24. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie v jeho nazore, Ze Zalovany v priebehu konania
preukazal, Ze schopnost Zalobcov splacat’ spotrebitelsky uver posudil s odbornou starostlivostou na
zaklade lustracie v registri SRBI, ¢o vyplyva zo zalovanym predloZzeného listinného dékazu (na &.1. 57
spisu), a tieZ zo Ziadosti o uver (na €.l. 49 sudneho spisu), potvrdeni o pracovnom pomere a priemernom
prijme (na &.I. 50 sudneho spisu), vyplatnymi paskami (€.I. 51 sudneho spisu), potvrdeni o poberani
rodi¢ovského prispevku (&.I. 52 sudneho spisu) a odpovede na dopyt v Socialnej poistovni (&.I. 54
sudneho spisu), z ktorych mal Zalovany su¢asne vedomost o prijmoch Zalobcov, ako aj o platitefovi mzdy
Zalobcu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze podmienku ziskania relevantnych informacii zalovany spinil a
svoje tvrdenie dolozil aj listinnymi dokazmi, a teda nebola naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by
zakladala hrubé poruSenie povinnosti veritela overit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
alebo nekonanie veritefa s odbornou starostlivostou.

25. Odvolaci sud pripomina, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom procese vychadza z tzv.
neuplného apelaéného systému. Znamena to, Ze pravo odvolatela, ale i protistrany pouZzit v odvolacom
konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sudom prve;j
inStancie, je obmedzené. V zmysle § 366 CSP odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a
dbdkazov je pripustna len za plnenia zakonom stanovenych (novoty v odvolacom konani). V nadvaznosti
na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s nazorom Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v &asti,
v ktorej oznadil postup Zalobcov, ktori az v odvolani poukazali na nedostatok zmluvy s ohlfadom na
priemernt RPMN za rozporny s ustanovenim § 366 CSP. KedZe ide o novotu v odvolacom konani, boli
Zalobcovia povinni dokazat, Ze nové prostriedky procesného Utoku, resp. procesnej obrany, nemohli bez
svojej viny predlozZit uz v doterajSom priebehu konania. Uvedenu podmienku Zalobcovia podla nazoru
odvolacieho sudu nesplnili, preto na takéto tvrdenia odvolaci sud neprihliadal.

26. Poukazom na uvedené odvolacie namietky Zalobcov odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné,
nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého ddvodu odvolaci sud
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravneho akcesorického
vyroku o trovach konania, a podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na pinu
nahradu trov odvolacieho konania v odvolani procesne Uspe$nému Zalovanému. Zalobcovia tspech v
odvolacom konani nemali, a tak im nahrada trov odvolacieho konania nepatri. O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v samostatnom rozhodnuti, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



