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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: K. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K., G. V. XX,
zastupena: JUDr. Maria Anginova, ADVOKATSKA KANCELARIA, Ul. Podzamska 29, Nové Zamky, ICO:
34 060 570, proti zalovanej: W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K., G. V. XX, zastipena: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokatka, so sidlom Podzamska
32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o zaplatenie 3.004,50 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diha 15. novembra 2019 €. k. 5C/31/2012-339, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti po priznand sumu 1.383,-
eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 18. 01. 2012 do zaplatenia potvrdzuje
avozvySku zalobu zamieta.

V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok m e n i tak, Ze zalovanej
priznava vo i zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 8 %.

Zalobkyni vogi zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) v poradi druhym rozsudkom vo veci samej (prvy
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 13.06.2017 €. k. 5C/31/2012-222, ktorym bolo Zalobe
Zalobkyne vyhovené po sumu 2.921,82 eura s prisluSenstvom, bol na zéklade podaného odvolania
Zalovanej zruSeny a vec vratena tomuto sudu na dalSie konania, a to uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dna 05.12.2018 ¢. k. 5C0/332/2017-257), pri pravnom posudeni podla § 100 ods. 1, § 101, § 137 ods.
1, § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 3 nar. VIady SR &. 87/1995 Z. z., a § 145 ods. 2 OSP zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 1.768,15 eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9 % rocne, a to
zo sumy 1.768,15 eura od 18.01.2012 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 173,90 eura s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil,
pretoZe v tejto Casti Zalobkyrfa svoj narok zobrala spat a konanie Ziadala zastavit.

3. Vo zvy3nej Casti sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O nahrade trov prvoindtanéného konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich
nahradu v rozsahu 17,70 % priznal Zalobkyni majucej v tomto rozsahu Uspech v spore.

5. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie v sulade so zruSujucim uznesenim
Krajského sudu v Nitre ustélil vySku predmetu konania, za ktoru po spravoplatneni sumy 82,68 eura s



prislusenstvom, povazoval sumu 2.921,82 eura ro€ne spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy
2.921,82 eura od 18.01.2012 do zaplatenia, ako aj narok na zaplatenie nahrady trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalobkynha a Zalovana boli ku dfiu podania Zaloby
podielovymi spoluvlastni¢kami bytu €. XX naul. G. V. v O. K., ato kazda v 1 - ici. Tato skuto€nost nebola
medzi stranami spornd a takisto vyplyva aj z LV &. XXXX pre kat. uz. O. K.. V rozhodnom obdobi, t. j. v
obdobi od 13.02.2008 do konca roku 2011, na ktoré obdobie si Zalobkyha podanou Zalobou uplatfiuje
Cast' nakladov spojenych s prevadzkou bytu, zalobkyria a aj Zalovana boli podielovymi spoluvlastni¢kami
predmetného bytu kazda v 1-ici. V spore nebolo preukazané, Ze by Zalobkyrfia v obdobi rokov 2008 az
2011 mala zo spoloé&ného bytu nejaky vynos. Svedkyna B., vychadzajuc z pripojeného spisu Okresnej
prokuratury v Novych Zamkoch, v roku 2007 predmetny byt niekofko mesiacov uZivala.

7. V konani nebola preukdzana existencia dohody medzi stranami sporu, ¢o i len v Ustnej forme v
tom smere, Ze byt bude uzivat Zalobkyria a bude platit v3etky Uhrady spojené s bytom. Zalovana
pre zlé surodenecké vztahy so sestrou (Zalobkyrou) za predmetny byt neplatila Ziadne platby a ani
ho v inkriminovanom obdobi neuzivala. Sud mal na druhej strane za preukazané, Zze v uvedenom
obdobi Zalobkyria byt uzivala sporadicky, t. j. dva az tri mesiace v roku. Ta skuto€nost, Ze Zalovana
predmetny byt neuzZivala, nemoze byt na tarchu jej povinnosti prispievat na néklady, spojené s platbami
za predmetny byt. Zalovana vzhladom na vy$ku spoluvlastnickeho podielu k predmetnému bytu, ktory je
1-ica, by sa mala potom aj v 1-ici podielat na kryti nakladov spojenych s udrzbou a uzivanim bytu. Takto
zaujaty pravny zaver nespochybnil ani odvolaci sud, ako sud druhej inStancie. V ramci zruSujuceho
uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze za uznanie dlhu nemozno povazovat pisomné podanie Zalovanej zo
dria 06.12.2011, a to s poukazom na ust. § 588 Obc&ianskeho zakonnika.

8. V tejto suvislosti sud prvej indtancie akceptoval namietku premi¢ania vznesenu Zalovanou, pricom za
premlcané povazoval vSetky naroky Zalobkyne vzniknuté pred 18.01.2009. Sud tu akceptoval trojroénu
premliaciu dobu. Narok na nahradu platieb za najom za rok 2008, povazoval sud za premli¢any. Z
najomného zaplateného Zalobkyrou za roky 2009 az 2011 spolu v sume 3.024,48 , by potom Zalovana
mala zaplatit’ Zalobkyni 1-icu, t. j. 1.512,24 eura.

9. Vzhladom na Zalobkyfiou v spore preukdzanu vysku platieb za inkriminované obdobie a vzhladom na
vysku spoluvlastnickeho podielu Zalovanej k predmetnému bytu, je Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni
1-icu tychto nakladov, a to za najom vo vyske 1.512,24 eura, na plyn vo vy3ke 68,22 eura, za elektricku
energiu vo vySke 129,25 eura, na inkaso 39,44 eura, na platby Mestu O. K. vo vy8ke 19,- eur, t. j.
spolu sumu vo vyske 1.768,15 eura. Vychadzajiuc z uvedeného sud prvej inStancie Zalobkyfou uplatneny
narok povazoval za dévodny po sumu 1.768,15 eura a nad tauto sumu narok uplatneny Zalobkyhou ako
nedévodny zamietol.

10. Pokial ide o priznanu vySku a dobu G¢&innosti priznaného ro€ného Uroku z omeskania Zalobkyni tak
tato ho vydcislila spravne, €oho dékazom je aj ta skutonost, Ze Zalovana strana vySku uroku z omeskania
a ani jeho pozadovanu ucinnost v spore nenamietala.

11. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/31/2012-339 zo dna 15.11.2019 v napadnutej Casti
zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne. Zaroven Ziadala priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Poukazala na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok tym padom
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalovana od podiatku sporu tvrdi, Ze sa so Zalobkyfiou dohodli na tom, Ze Zalobkyfia bude byt
uzivat a zarovef znadat aj vydaje spojené s bytom. Z tohto dévodu Zalovana nemala ani klu¢e od
bytu v rozhodnom obdobi, ktorého sa tyka podana Zaloba. Preto Zalobkyra Ziadne nahrady za uZivanie
bytu od Zalovanej spociatku neziadala, pricom konflikt nastal az v momente, ked Zalovana poZzadovala
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tomuto bytu a tym vznikol aj tento spor. Preto je Zalovana
toho nazoru, Ze pokial by aj bola povinna ¢ast nakladov Zalobkyni refundovat, mdze sa jednat iba o
nevyhnutné naklady na udrzanie bytu, nie naklady na energie, ktoré spotrebovala Zzalobkyria, ked dany
byt uzivala. V opa¢nom pripade by doSlo k nedévodnému obohateniu na strane Zalobkyne.



13. Sud sa vébec nevysporiadal s tou skuto&nostou, Ze Zalobkyha v uvedenom byte ur&iti domu riadne
byvala, priCom uzitkom z bytu nie je len jeho prenajimanie tretej osobe, ale aj samotné uzivanie bytu
Zalobkyriou, ktora uzivala cely byt, a nie iba jeho 1-icu. BliZSiu Specifikaciu tohto obdobia Zalobkyfa v
konani nepreukazovala, pri¢om ide o podstatnu skutonost, bez ustalenia ktorej nie je mozné naroku
Zalobkyne vyhoviet. Dékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobkyriu.

14. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze tieto platby boli platené preddavkovane s vypocétom
na jednu osobu. Teda polovicu sumy tvorili zalohy, ktoré museli byt kazdoroéne vyudtované. Zalobkyna
takéto vyuctovanie do konania nepredloZila, hoci Zalovana to opakovane v spore namietala. Zalobkyfa
v suvislosti napr. so spotrebou elektrickej energie nepredloZila taky dékaz, ktory by preukazoval aké
hodnoty si bezné pri udrziavani bytu. Zalobkyria potom neuniesla ddékazné bremeno, ked nepreukazala
riadne aku €ast fiou vynaloZenych vydavkov bola pouZita len na nevyhnutné udrzanie bytu.

15. Sud nespravne vec pravne posudil, ked Zalobkyni priznal neberuc do Gvahy tu skuto¢nost, Ze tato
v predmetnom byte byvala, ¢im de facto svojim rozhodnutim zalozil bezdévodné obohatenie na strane
Zalobkyne. V danej prejednavanej veci nie je moZzné neunesenie dokazného bremena spojit' s poukazom
na vieobecny nazor bez toho, aby boli riadne produkované dbkazy na preukazanie naroku ako takého.
Zalobkyfa bola v konani pasivna, dékazy predkladala na poslednu chvilu, nedodrzujic lehoty uréené
sudom. Napriek tomu sud na vSetky riou predlozené dbékazy prihliadol a vlastnym odhadom doplnil East
naroku, ktora riadne preukazana nebola a takyto rozsudok potom nenapiiia legitimne ogakavanie strany
sporu, Ze spor bude spravodlivo rozhodnuty.

16. Pravna zastupkyha Zalobkyne JUDr. Maria Andinova (advokatka) v pisomnej reakcii, ohladne
podania pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze Ziadne pisomné vyjadrenie
k odvolaniu nebude podavat, pretoZe Zalobkyria sa po doru€eni odvolania Zalovanej vyjadrila v tom
smere, Ze uz nechce dalSie sudne konanie a suhlasi s vyplatenim sudom uznanej sumy.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie Zalovanej zo dia 20.12. 2019 smerujuce
voci rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dha 15.11.2019 €. k. 5C/31/2012-339 nad priznanu
sumu 1.383,- eur s prisluSenstvom, vyhodnotil ako Ciasto€ne dévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Na margo priznanej sumy 1.383,- eur spolu s prislusenstvom,
odvolaci sud poznamenava, Ze v tejto Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil,
pretoZe prvoinstanény sud vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a aj spravneho pravneho
posudenia.

18. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po&as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania, viazany svojou zakonnou povinnostou skumat, i
napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutou niektorou z vad procesného charakteru v
zmysle § 389 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze pokial ide o prvoindtanény rozsudok, v jeho napadnutej



vyhovujucej €asti vyroku po sumu 1.383,- eur s prisluSenstvom, tak tento je potrebné v tejto ¢asti podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit' ako vecne spravny. Nad tuto sumu odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze podanu Zalobu vo zvysku zamietol.

20. Odvolaci sud poznamenava, Ze nema vyhrady k rozsahu zisteného skutkového stavu, tak ako zo
zistil a zaroven aj doplnil sud prvej inStancie, ktory bol zaroven viazany aj zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) tak, ako bol obsiahnuty v zruSujucom uzneseni Krajského sudu
v Nitre zo dfia 05.12.2018 sp. zn. 5C0/322/2017-257.

21. Ciastoéné vyhrady méa vSak odvolaci sid vo vztahu k pravnemu posutdeniu prejednavanej veci zo
strany prvoin§tanéného sudu, ktoré vyhrady v kone¢nom désledku spbsobili zmenu rozsudku sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP v jeho napadnutych vyrokoch, tak ako bola zapracovana do vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

22. Sud prvej indtancie v suvislosti so sumarizaciou celkovych nakladov Zalobkyne na chod a prevadzku
predmetného bytu za inkriminované obdobie v celkovej vySke 1.768,15 eura, v ktorej vyske spolu s
priznanym prislu§enstvom aj podanej Zalobe vyhovel s tym, Ze tuto sumu, t. j. 1.768,15 eura spolu s 9 %
rocnym urokom z omeskania od 18.01.2012 do zaplatenia zaviazal zaplatit' Zalovanu Zalobkyni do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku sa dopustil pochybenia pri kone€nom vypocte istiny priznanej Zalobkyni.
Podla nazoru odvolacieho sudu tato suma po scitani bola vo vy8ke 1.746,88 eura, a nie vo vySke
1.768,15 eura, pretoze v zmysle odstavca 23. odévodnenia napadnutého rozsudku, celkové naklady za
spotrebu elektrickej energie za obdobie rokov 2009 az 2011 predstavovali spolu sumu 215,96, ¢o po
prepocte 1-ice z tychto nakladov na Zalovanu predstavuje 107,98 eura, a nie sumu 129,25 eura, ako
nespravne v odseku 47. odévodnenia skonstatoval sud prvej inStancie. Nasledne celkovo vynaloZena
suma, tykajuca sa nahrady za predmetny byt predstavuje 1.745,88 eura, ako vysledny sucet Ciastkovych
sum 1.512,24 eura + 68,22 eura + 107,98 eura + 39,44 eura + 19,- eur, a nie sumu 1.768,15 eura ako
nespravne vypodcital sud prvej instancie.

23. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie vysku inak nespravne priznanej sumy istiny v
prospech Zalovanej moderoval na kone&nu vySku sumy priznane;j istiny 1.383,- eur, pretoZe povazoval
za opodstatnené namietky Zalovanej prezentované v jej odvolani v tom smere, Ze sud pri vypocte
vySky tejto nahrady nezohladnil dobu, po€as ktorej Zalobkyria predmetny byt uZivala, nie iba ako
podielova spoluvlastniCka v rozsahu 1-ice, ale Ze tento byt uzivala sama v celosti, t. j. aj v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1-ici. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti obsah
odseku 36. odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze pocas rozhodného obdobia
predmetny byt Zalobkyria uzivala v rozsahu dva az tri mesiace do roka. Vzhladom na tuto konstataciu
odvolaci sud ustélil, Ze z rozhodnej doby cca 36 mesiacov Zalovana vyluéne uzZivala predmetny byt v
trvani doby 9 mesiacov spolu, ¢o pri porovnani sumy celkovych nakladov vo vySke 1.746,88 eura a
dani do vzajomného pomeru s dobou uzivania bytu Zalobkyfiou v trvani 9 mesiacov v percentualnom
vyjadreni predstavuje 20,83 % zo sumy celkovych nakladov 1.746,88 eura. V prepocte na eura po
zaokruhleni 20,83 % zo sumy 1.746,88 eura predstavuje sumu 364,- eur, priCom pri vzajomnom
odpoditani tychto sum (1.746,88 eura - 364,- eur) dostaneme po zaokruhleni vyslednd sumu 1.383,- eur,
t. j. sumu po ktoru odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok spolu s prisluSenstvom ako vecne
spravny potvrdil.

24. Nad tato sumu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na uvedené dbévody podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. O nahrade trov prvoindtanéného konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze ich nahradu v rozsahu 8 % priznal Zalovanej vodi Zalobkyni. Zalobkyfia sa
podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 3.004,50 eura, ¢o predstavovalo 100 %. Uspech v tomto
spore mala Zalobkyna v rozsahu 46 %, pretozZe jej bola priznana suma 1.383,- eur s prisluSenstvom.
Zalovana v tomto spore mala Uspech v rozsahu 54 %, pretoZe Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta nad
1.383,- eur po sumu Zalovanych 3.004,50 eura. Celkovy Uspech Zalovanej v tomto spore predstavuje
potom 8 % ako rozdiel medzi pomerom Uspechu a neuspechu stran v tomto spore (54 % - 46 % = 8 %).
O vy8ke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sudny dradnik na sude prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni konania vo veci same;j.



26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze ich nahradu Uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani voCi Zalovanej nepriznal, pretozZe jej
Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



