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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajica na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. AK JUDr. Marek Czompoly s.r.0.,
Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému: M. T., nar. XX.X.XXXX, H. XXX/X, D., o
zaplatenie sumy 3634,72 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 2638,74 eura spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5% rocne z diznej sumy od 3.2.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

II. Vo zvy3nej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovi prizn &v avo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,20%, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dia 12.5.2020 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 3634,72
eura spolu s urokmi z diZznej uverovej istiny vo vyske 11,79 % ro€ne zo sumy 3362,10 eura od 03.02.2018
az do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3599,72 eura od 03.02.2018 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania, o oddvodnil tym, Ze s U€innostou ku diu 30.6.2016 doslo
k cezhrani€nému zli€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo¢nost) so spolodnostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom
Registri obchodu a spolo&nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. (dalejlen Cetelem) v dosledku cezhrani¢ného zlu¢enia zanikla zlu€enim bez likvidacie
a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.
Dria 26.04.2016 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZnikom na strane
druhej Zmluvu o spotrebitefskom uvere (dalej len ,uverova zmluva®) podla zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut’ Zalovanému
klasicky spotrebitel'sky uver vo vyske 4000 eur a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami a to formou 60 mesalnych splatok vo vySke 92,97 eura
so splatnostou prvej splatky 15.6.2016. Zalovany dha 26.4.2016 uzavrel s Cetelemom aj poistenie
.Prihladka k poisteniu - Poistenie pravidelnych platieb“. Podpisom predmetnej prihlasky zalovany prijal
zakladny subor poistenia, za ktory mal uhradzat poistné 4,52 eura mesacne. Sucasne zalovany
podpisom predmetnej prihladky vzal na vedomie, Ze uvedena suma poistného bude splatna spolu



so splatkou uveru ako aj skutoCnost, Ze mesaclna splatka Gveru a poistenia predstavuje sumu 97,49
eura. Na zaklade uverovej zmluvy Cetelem poskytol Zalovanému uver tak, Ze dfia 25.5.2016 previedol
pozadované penazné prostriedky na ucet Zalovaného, €o potvrdzuje Vypis z Gverového u&tu zalovaného.
Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplinil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dnha 11.5.2020 len Cast diZznej sumy, a
to sumu vo vySke 1361,26 eura, ¢o preukazuje Vypis z uverového uctu Zzalovaného. Na predzalobné
vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca
vyhlasil dfia 2.2.2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.
Zalobca vogi zalovanému eviduje neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 3634,72
eura (3.362,10 eura z titulu zvySku diznej averovej istiny; 183,98 eura z titulu diznych Urokov z Uveru;
53,64 eura z titulu diZzného poistného z uveru; 35,00 eura z titulu nékladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z diZnej Uverovej istiny vo vySke
11,79 % ro¢ne zo sumy 3362,10 eura od 03.02.2018 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3599,72 eura od 03.02.2018 az do zaplatenia (Zzalobca si neuplatfiuje uroky z omeskania
zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky).

2. Sud vo veci vydal dia 15.6.2020 platobny rozkaz, €. k. 7Csp/43/2020-53, ktory bol pre nedoruéenie
Zalovanému uznesenim sudu zo dia 3.11.2020 zruSeny pre nedorucenie Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami a s vyzvou, ktorou mu bola uloZzena povinnost’ vyjadrit
sa k zalobe doru€ena podla § 116 ods. 2 CSP, sa v lehote urenej sudom k Zalobe pisomne nevyjadril,
v konani bol necinny. Skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybnil.

4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu a PZ Zalobcu v zmysle § 180 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na vydanie platobného rozkazu a
predloZzenymi listinnymi dékazmi, pri¢om vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

6. Pravny predchodca Zalobca a Zalovany diia 26.4.2016 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len zmluva). Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 4000 eur a Zalovany
sa zaviazal uver spolu s urokmi uhradit v 60 mesaénych splatkach po 92,97 eura, so splatnostou
prvej splatky k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol uver diznikovi poskytnuty, so
splatnostou kazdej mesacnej splatky vzdy k 15. driu v mesiaci, datum konec€nej splatnosti tveru bol
stanoveny na den 15.5.2021. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 11,79 %, RPMN 12,45
%, priemerna hodnota RPMN 17,18 %. Celkova &iastka uveru bola 5313 eur. Zalovany diia 26.4.2016
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu aj poistenie ,Prihladka k poisteniu - Poistenie pravidelnych
platieb®. Podpisom predmetnej prihladky Zalovany prijal zakladny subor poistenia, za ktory mal uhradzat
poistné 4,52 eura mesacne. Su€asne Zalovany podpisom predmetnej prihlasky vzal na vedomie, Ze
uvedena suma poistného bude splatna spolu so splatkou Uveru ako aj skuto€nost, Ze mesacna splatka
Uveru a poistenia predstavuje sumu 97,49 eura. Z aktualneho stavu Uveru ku dfiu 1.2.2018 vyplyvalo,
Ze Zalovany uhradil v splatkach celkovo sumu 1361,26 eura. S uc€innostou ku driiu 30.6.2016 doSlo
k cezhrani€nému zli€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo¢nost) so spolodnostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom
Registri obchodu a spolo&nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo€nost). Vyzvou zo dfia 3.11.2017
Zalobca vyzval zalovaného na uhradu dlznej sumy pod hrozbou zosplatnenia celej nesplatenej Casti
averu. Dorugovanie zasielky Zzalovanému preukazal Zalobca podacim harkom. Zalobca listom zo dfia
28.2.2018 oznamil Zalovanému, Ze Uverova pohladavka sa stala splatnou k 2.2.2018. Doruéenie zasielky
zdokladoval Zalobca podacim harkom.

7. Podla § 1 ods 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



8. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

9. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych udveroch, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezZitosti: celkovu vysku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravne formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

19. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze zmluva, ktorl pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanym uzatvoril, je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva o Uvere je v zmysle
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohladu na
povahu ugastnikov zmluvy o Gvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni Obchodného zdkonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, udastnikom ktorého je spotrebitel, pouZiju vtedy, ak v
Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2
0Z). Sud posudil predmetny zmluvny vztah ako spotrebitelsky, nakolko pravny predchodca Zalobcu
bol dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej



zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel prednostne pouzit' ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. KedZe u€astnikom vztahu bol spotrebitel,
je potrebné aplikovat na pravny vztah v8etky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa pouZziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

20. Preskumanim predmetnej zmluvy a jej obsahovych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch, sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje nespravnu vysku celkového uveru, ked
v predmetnej zmluve je uvedena ako celkova Ciastka k zaplateniu suma 5313 eura, avSak vynasobenim
poctu splatok s vySkou mesacdnej splatky vyplyva, Ze pri vySke mesacnej splatky 92,97 eura by Zalovany
bol zaviazany na celkovu uhradu vo vySke 5578,20 eura a v pripade poistenia, ked' sa vySka mesacne;j
splatky zvysila na sumu 97,49 eur, by Zalovany musel celkovo hradit sumu 5849,40 eura €o je v rozpore
s Ciastkou uvedenou v zmluve o spotrebitefskom Uvere. S poukazom na uvedené je zrejmé, ze Zalovany
by aver preplatil o 200 eur v prvom pripade, v druhom po zohladneni poistného az o 500 eur, ¢o
je v rozpore s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch ako aj Obc&ianskeho zakonnika. Z
uvedeného dbévodu sud konStatuje, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy a
to z dévodu, Ze aj ked Zalobca uviedol celkovu vySku Uveru, takato vySka bola uvedena nespravne a
to v neprospech Zalovaného, ktory by bol povinny uhradit vy38iu sumu ako uviedol samotny Zalobca v
zmluve, pri¢om Zalovany, ked vstupuje do vztahu s veriteflom vyhodnocuje na zaklade v3etkych atribatov
(urok, RPMN a pod.), ¢i prave s tym - ktorym veritefom uzavrie zmluvu, nakolko taky uver by bol pre
neho najprijatelnejsi. Takéto uvedenie nespravnej vySky celkového Uveru je zavadzajuce a majuce
za nasledok posudzovania naroku Zalobcu ako bezuroény a bezpoplatkovy. Sud z predlozenych listin
ma za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 4000 eur, pricom Zalovany uhradil
Cast’ uveru vo vySke 1361,26 eura. Sud na zaklade vykonaného dokazovania kon$tatuje, Zze Zaloba
je podana dévodne v Casti o zaplatenie sumy 2638,74 eura; Zalobca uniesol dékazné bremeno, ked
preukazal, Ze zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 4000 eur. Uver sa zalovany zaviazal splacat v
mesacnych splatkach po 92,97 eura a v pripade poistenia 97,49 eura a kedZe Zalovany nesplacal uver
riadne a vé&as, pric¢om uhradil len diZnd sumu vo vySke 1361,26 eura, porusil tym ustanovenia zmluvy o
Uvere ako aj vy$Sie citované zakonné ustanovenia a dostal sa do omeskania so splacanim uveru, preto
Zalobca po splneni podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 2.2.2018. Nakolko sud vyhodnotil predmetny Uver za bezurocny a
bezpoplatkovy, sud Zalobcovi priznal narok na Zalovanu sumu vo vySke 2638,74 eura a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol, t.j. v €asti nad sumu 2638,74 eura, uroku vo vySke 11,79% p.a. zo sumy 3362,10 eura
od 3.2.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 927,98 eura od 3.2.2018
do zaplatenia. Sud nepriznal Zalobcovi ani narok v podobe nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 35 eura, ked sud nemal za preukazané, o ma tato suma predstavovat. Z podane;j
Zaloby ako aj z priloh nie je zrejmé, €o za naklady vo vyske 35 eura Zalobcovi mali vzniknut. Odkaz na
bod 3.2 ¢asti 3. uverovej zmluvy nie je preukazanie a zdokladovanie takto pozadovaného naroku.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov, v platnom zneni, vy8ka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 2638,74 eur (4000-1361,26) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z diZznej sumy od
3.2.2018 do zaplatenia, nakolko sud mal za preukazané, Ze Zalovany neplatil aver riadne a v&as, &im sa
dostal do omeskania, Zalobca si Urok z omeSkania uplatnil diom nasledujicim po vyhlaseni mimoriadnej



splatnosti, a preto sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Zb. a ulozil tak povinnost Zalovanému uhradit’ vdetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa Zalobou vogi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy celkom 3634,72 eur, priznana suma bola 2638,74 eur, Zalobca
mal tak Uspech v konani 72,60% (2638,74:2634,72) x 100), zalovany 27,40 %, miera uspechu je 45,20
% (72,60-27,40), preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 45,20%,
nakol'ko v takomto rozsahu bol UspeSny v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



