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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: N. Y. N. P. F., R..F.., C.: XX XXX
XXX, H.. XX. R. X/A, V., proti zalovanému: U.. U. P.,, M.D. O. X, V., o zaplatenie 76,38 eura, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 03.07.2018, ¢.k. 9C/67/2014-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 10 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol (vyrok
Il.) a Zalovanému podla pomeru Uspechu v spore priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 74% (vyrok lll.), o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim sudny uradnik (vyrok IV.).

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobca sa zalobou zo dia 27.02.2013 domahal vod&i Zalovanému
zaplatenia sumy 33,19 eura a nahrady trov konania dévodiac, Ze v sulade s ustanoveniami zakona ¢&.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiCnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 566/2001 Z.z.“) vedie zalovanému ucet majitela cennych papierov, za ktoru sluzbu
,CD-55 - vedenie uétu majitela®, mu patri v zmysle § 99 ods. 8 citovaného zakona odplata stanovena
cennikom, ktory bol schvéleny v sulade so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zaklade
uvedeného Zalobca fakturoval Zalovanému poplatok za vedenie uctu majitefa - sluzba CD-55, za rok

2008, v sulade s cennikom platnym ku driu vystavenia faktury.

3. Zalobca po vydani platobného rozkazu sidom prvej indtancie dfia 14.11.2014, 8.k. 14Ro/57/2013-9,
proti ktorému podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany odpor, pisomnym podanim zo dha
18.12.2013 zmenil Zalobu a ziadal od Zalovaného zaplatenie odplaty i za poskytnutie sluzieb CD-55
za rok 2009 v sume 33,19 eura a za rok 2010 v sume 10 eur. Naviac doplnil, Ze bol opravneny
stanovit odplatu na zaklade prevadzkového poriadku schvaleného Narodnou bankou Slovenska (dalej
len ,NBS*), ktory je v zmysle § 103 ods. 6 zdkona €. 566/2001 Z.z. zavazny tak pre
neho, ako aj pre Zalovaného. KedZe podla prevadzkového poriadku poskytuje svoje sluzby za cenu
stanovenu cennikom, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, mal za to, Ze cennik zavazuje
vSetky fyzické a pravnické osoby, vdaka Comu je tento systém transparentny. Medzi ¢innosti uvedené
v povoleni na vznik a €innost' centralneho depozitara, ktoré vykonava za odplatu v zmysle § 99 ods. 8



zakona ¢&. 566/2001 Z.z., patri i vedenie U¢tu majitela cennych papierov, a preto mu priamo zo zakona
prisliicha pravo na odplatu za vedenie Uétu majitela. Zalobca dalej uviedol, Ze pravna Uprava uéinna
v Case zriadenia Uctu majitela cennych papierov (rovnako ako aj v su€asnosti) nevyZadovala pisomnu
formu uzavretia zmluvy, a preto nebol povinny uzavriet so Zalovanym zmluvu o vedeni Uuctu majitefa.
Pravny vztah so Zzalovanym sa spravuje zakonom ¢&. 566/2001 Z.z. a v otazkach nim neupravenych
podlieha ustanoveniam zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d'alej len ,Obchodny zakonnik®), v
dosledku ¢oho sa i na plynutie premliacej doby aplikuje ustanovenie § 387 citovaného zakona; Zalobou
uplatnené pravo preto nepovazoval za premi¢ané. Sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného navrhu
uznesenim zo dfia 21.05.2014, &.k. 9C/67/2014-34.

4. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania ustalil, Ze Zalobca vedie Zalovanému u&et majitela
cennych papierov v zmysle zakona &. 566/2001 Z.z. Zalobca faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou dia
28.02.2009, fakturoval Zalovanému poplatok za vedenie U&tu majitefa cennych papierov za rok 2008
v sume 33,19 eura, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 15.02.2010, mu vyudctoval poplatok za
vedenie Uctu v sume 33,19 eura a fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 28.02.2011, mu vyuctoval
poplatok za vedenie U¢tu maijitefa cennych papierov za rok 2010 v sume 10 eur, vSetko v sulade s
cennikom, v zneni dodatku platnom ku driu vystavenia faktar. Zalovany vystavené faktary neuhradil.

5. Zhodnotiac vykonané dokazovanie zameral sa konajuci sud na pravne posudenie zakladného vztahu,
z ktorého uplatneny narok medzi zalobcom, ako depozitdrom cennych papierov a zalovanym, ako
majitefom 0&tu cennych papierov, vznikol, a to z hfadiska jeho charakteru. Nestotoznil sa pritom s
tvrdenim zalobcu, Zze v zmysle § 261 ods. 6, pism. ¢) Obchodného zakonnika v spojeni s § 105 ods. 5
zakona €. 566/2001 Z.z., treba pravny vztah medzi stranami sporu podriadit ustanoveniam Obchodného
zdkonnika, kedZe v prejednavanej veci neslo o zavazok zo Ziadneho takéhoto vztahu, ale o zavazok
zo vztahu Zalovaného ako majitela Gu&tu cennych papierov, ktory vedie Zalobca ako centralny depozitar.
Zakonné ustanovenie § 104 ods. 1 zakona &. 566/2001 Z.z. jednoznac&ne definuje pojem ,&len®, a teda
vymedzuje kto nim méze byt, pri¢om Zalobca, ani Zalovany nespifiaju podmienky pre zaradenie do
tejto definicie. Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov v
ustanoveni § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z., na zaklade ktorych by sa mali na vztah medzi stranami
sporu aplikovat' ustanovenia Obchodného zékonnika. Podotkol, Ze pokial by zakonodarca mal v umysle,
aby sa vztah medzi zalovanym a zalobcom spravoval ustanoveniami Obchodného zakonnika v otazkach
neupravenych priamo v zakone €. 566/2001 Z.z., uviedol by to v ustanoveni § 105 ods. 5 citovaného
zakona; na dany vztah preto nemozno aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, ale zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

6. Po vys&ie uvedenom zhodnoteni konajuci sud uviedol, Ze Zalovany sa stal majitefom zaknihovanych
cennych papierov na zaklade kupoénovej privatizacie v roku 1993, v dosledku &oho vznikla Zalobcovi
v zmysle § 56 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 57 a § 58 ods. 1 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch (u¢inného do 31.12.2001) povinnost' zriadit Zalovanému, ako majitefovi cennych papierov,
osobitny ucet majitefa cennych papierov; vedenie tohto u¢tu bolo do 01.05.2007 pre majitelov cennych
papierov bezplatné. | po prijati zakona €. 566/2001 Z.z, ktory zruSil a nahradil pévodny zakon &. 600/1992
Zb. o cennych papieroch, viedol Zalobca Zalovanému ucet majitefa cennych papierov v zmysle § 105
a § 99 ods. 3 pism. b) zdkona &. 566/2001 Z.z., pricom az na z&klade novely tohto zakona ucinnej
od 01.05.2007, ktorou bolo v zmysle § 99 ods. 8 citovaného zdkona zavedené spoplatnenie vedenia
uctu maijitela zaknihovanych cennych papierov, odplatou uréenou cennikom Zalobcu, vyfakturoval
Zalovanému faktury za rok 2008 a 2009, v sume kazda & 33,19 eura a nasledne i za rok 2010 v sume
10 eur; z predmetnych faktur prinalezalo Zalobcovi pravo len na zaplatenie faktury €. XXXXXXXXXX,
splatnej dria 28.02.2011, znejucej na sumu 10 eur, za vedenie uctu majitela cennych papierov za rok
2010. Pokial iSlo o poplatok za vedenie uctu majitela cennych papierov uplatneny Zalobcom za rok
2008 a 2009, konajuci sud posudil vznesenu namietku premi&ania prava Zalobcu na jeho zaplatenie za
doévodnu v zmysle § 101 Obdianskeho zakonnika. KonStatoval, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dna
27.02.2013, pricom jeho pravo na zaplatenie poplatku za vedenie uc¢tu za rok 2008 sa premic¢alo v
trojro&nej premliacej dobe dfia 28.02.2012 a pokial iSlo o pravo na zaplatenie poplatku za rok 2009, vo
vztahu ku ktorému Zalobca rozsiril Zalobu diia 19.12.2013, jeho pravo sa preml&alo dria 15.02.2013.

7. Vzhfadom na uvedené, za suCasnej aplikacie ustanoveni § 57, § 58 ods. 5 zakona €. 600/1992 Zb. o
cennych papieroch, § 99 ods. 1, ods. 8, § 104 ods. 1, § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z., § 261 ods.
6 pism. c) Obchodného zakonnika a § 52 ods. 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie



vyhodnotil Zalobu Zalobcu za Ciasto€ne dévodnu, a to v &asti zaplatenia sumy 10 eur, na ktorej zaplatenie
Zalovaného zaviazal a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods.
1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalovanému, ktory
mal procesny uspech vo veci ¢o do zaplatenia sumy 66,38 eura, o predstavuje jeho Uspech v rozsahu
87%, priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, ktory bol uspesny len v asti zaplatenia
sumy 10 eur, ¢o predstavuje jeho uspech v rozsahu 13%; celkovy procesny Uspech Zalovaného potom
predstavoval 74% (87% - 13%). Z uvedeného dévodu konajuci sud priznal Zalovanému proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 74%.

9. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie a vyroku o ndhrade trov konania (vyroky I.
a lll.) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal ich zmenit tak, Ze odvolaci sud
Zalobu i v tejto Sasti zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania. Zalovany konajicemu stdu
vytykal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia naleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 C.s.p.,
kedZe sud prvej indtancie v iom nevysvetlil ako posudil jeho pravne argumenty uvedené v odpore proti
platobnému rozkazu, ako i na pojednavani dfia 17.04.2018, a tieto ignoroval. Odévodnenie napadnutého
rozsudku preto nepovazoval za presvedcCive.

10. Podla mienky Zalovaného neobstoji ani pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, nakolko na
vec aplikoval ustanovenie § 99 ods. 8 zakona €. 566/2001 Z.z., ktoré v €ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku neupravovalo odplatu za vedenie Uétu. Zalovany sice povaZzoval za nesporné, Ze Zalobca
eviduje i jeho cenné papiere na ucte majitefa cennych papierov, avSak nepreukazal, Ze tento ucet viedol
v rozhodujucom €ase opravnene. Podotkol, Ze v zmysle § 99 ods. 8 zdkona &. 566/2001 Z.z. patri
Zalobcovi pravo na odplatu len za vykon innosti uvedenych v povoleni na jeho vznik a ¢innost, ktoré
povolenie Zalobca v konani nepredloZil a ani nenavrhol vykonanie dékazu takym dokumentom. Zalobca
tak nepreukazal, Ze ma povolenie na &innost’ vedenia Uctu majitefa cennych papierov a Zze mu za tuto
patri odplata.

11. Pokiafl iSlo o samotnu vysku odplaty Zalovany uviedol, Ze konajuci sud len odkazal na cennik Zalobcu,
pricom sa nezaoberal i otazkou, ktoré zakonné ustanovenie Zalobcu opravriovalo jednostranne uréovat
cenu tovaru a sluzby. Zakon ¢&. 18/1996 Zb. o cenach pritom stanovuje, Ze cena sa tvori dohodou a
Zalobca nepatri medzi organy pdsobiace v oblasti regulacie cien. Podla mienky Zalovaného neméze
obstat’ Zalobcov poukaz na prevadzkovy poriadok schvaleny NBS, ktory v konani naviac nepredloZil,
ani poukaz na jeho zavaznost' v zmysle § 103 ods. 6 zédkona €. 566/2001 Z.z., nakolko je polemické, &i
prevadzkovy poriadok a napokon i cennik Zalobcu, spifiaju kritéria élanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého mozno povinnosti ukladat zakonom, na zaklade zdkona a v jeho medziach;
Zalovany nemal vedomost’ o takom zakonnom ustanoveni, ktoré by ho zavazovalo k povinnosti zaplatit
Zalobcom stanovenu odplatu.

12. Zalovany v zavere zdéraznil, Ze o sluzbu, zaplatenia ktorej sa Zalobca v konani domahal,
osobne nikoho nepoziadal, nijako ju neuzival a neprinaSala mu Ziaden osoh; podfa neho islo len o
celospolo€ensku objednavku, a preto je na spolonosti, aby za tato sluzbu aj zaplatila, ak taka povinnost
vébec zo zakona vyplyva. Zalobca jednostranne urdil obsah zavézkového vztahu, na ktory nemal Ziaden
dosah, nemohol ho nijako menit, a preto vyhovenim Zalobe konajuci sud odignoroval ustanovenie § 2
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zzalovanému zriadil u&et majitela cennych
papierov zo zakona, na zaklade skutognosti, Ze sa Zalovany stal majitefom zaknihovaného cenného
papiera na zaklade privatizacie s pouZzitim investi¢nych kupénov v zmysle § 58 ods. 1 zakona &. 600/1992
Zb. o cennych papieroch; vztah medzi nimi mal pritom charakter obchodnopravny. Pravo na odplatu
za vedenie uc¢tu majitela cennych papierov mu vyplyvalo zo skutoénosti, Zze je riadnou obchodnou
spolo&nostou, zapisanou v Obchodnom registri, ktord poskytuje svojim klientom sluzby, pri€om svoju
¢innost' uskuto&riuje za ucelom dosiahnutia zisku, €o napokon vyplyva i z ustanovenia § 99 ods. 8
zakona €. 566/2001 Z.z., podla ktorého vykonava &innosti uvedené v povoleni za odplatu. Do ramca
jeho &innosti pritom patria tie éinnosti uvedené v rozhodnuti Uradu pre finanény trh zo dia 28.08.2003,
ktoré je stale platné a Gginné s poukazom na § 173y ods. 2 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. Zalobca mal pravo
jednostranne ur€ovat cenu poskytovanych tovarov a sluzieb, nakolko podla ustanovenia § 1 ods. 3



zdkona €. 18/1996 Z.z. o cenach sa tento zakon na cenné papiere nevztahuje. Cena za poskytované
sluzby bola transparentne zverejnena v cenniku na jeho webovej stranke. Vzhladom na to, Ze nebol
monopolnym poskytovatefom uvedenej sluzby mal za to, Ze Zalovany sa mohol (a méze) kedykolvek
rozhodnut vyuZit sluzby iného subjektu.

14. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze nikdy nespochybrioval jeho pravo na odplatu
za poskytované sluzby, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 99 ods. 8 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. Nepatri
mu v3ak odplata za &innost - vedenie U¢tu majitela cennych papierov, nakolko tato nema uvedenu v
povoleni na vznik a ¢innost. V tomto smere podotkol, Ze v oznaenom povoleni sa nachadza viacero
¢innosti, ktoré predpokladaju vedenie uétov majitefom cennych papierov, avSak samotné vedenie uctu
maijitefov cennych papierov ako &innost nie je v povoleni obsiahnuta. Zalovany mal tieZ za to, Ze Ziadne
zakonné ustanovenie mu neukladalo povinnost zaplatit' Zalobcovi pozadovanu odplatu a nestanovilo ani
vysku tejto odplaty, na ktorej uréenie nebol zmocneny ani samotny Zalobca. Ak sa Zalobca domnieval,
Ze ako poskytovatel sluzby - vedenie uctu majitefa cennych papierov mal pravo stanovit’ cenu za tuto
sluzbu, Zalovanému patrilo neodfiatelné pravo takto stanovenu cenu bud prijat alebo ju odmietnut; toto
pravo mu napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie odnal.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej asti, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci
sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 27.05.2021 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

16. Odvolaci sud v prvom rade udava, ze sa nestotoznil s namietkou zalovaného a odbvodnenie
napadnutého rozsudku nepovaZoval za nepreskumatefné. Konajuci sud v oddévodneni rozhodnutia
v miere postacujucej uviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a argumenty stran, ktoré
skuto€nosti mal vykonanym dokazovanim za preukazané a z ktorych vychadzal, pri€¢om ozrejmil svoje
uvahy pri hodnoteni dékazov a nasledne vyjadril ako vec posudil po pravnej stranke. Sud prvej inStancie
pritom spravne aplikoval na vec sa vztahujuce ustanovenia pravnych predpisov, t.j. tie v zneni u€innom
v Case vzniku naroku Zalobcu, a nie u¢inné v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, nakofko plati
zasada, Ze rezim pravneho vztahu sa riadi podla pravnych predpisov platnych ku diu ich vzniku. Zaroveri
sa neopomenul zaoberat’ i namietkami vznesenymi zo strany Zalovaného, ktoré, v €asti preml€ania
naroku zalobcu na zaplatenie sumy 66,38 eura vyhodnotil ako dévodné a v tejto €asti zalobu Zalobcu
zamietol. Odévodnenie napadnutého rozsudku preto podla mienky odvolacieho sudu spifia poziadavky
stanovené v § 220 C.s.p.

17. | ked predmetom odvolacieho prieskumu, vzhlfadom na odvolanim vymedzeny rozsah a odvolacie
dovody, nebola spravnost’ pravneho zaveru konajuceho sudu ohladne charakteru pravneho vztahu
stran sporu, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim tohto vztahu konajucim sidom a v
zhode s nim zastava nazor, Ze na neho dopadaju ustanovenia Obcianskeho, a nie Obchodného
zékonnika. Napokon, uvedené vyplyva i z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
10.11.2017, sp. zn. Il. US 677/2017, v ktorom tento akceptoval nazor Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky vyjadreny v rozsudku vo veci sp. zn. 10bdo 42/2015. Najvy$8i sud Slovenskej republiky vyuZil
priestor obiter dictum v uzneseni o odmietnuti dovolania podaného z dévodu odnatia moznosti konat
pred sudom a uviedol, Ze v tychto veciach sa jedna o zavazok zo vztahu majitefa uctu a Zalobcu,
vzniknuty ex lege, a teda nie o zavazok zo vztahu uvedenom v § 105 ods. 5 zakona &. 566/2001
Z.z. KedZe ustanovenie § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. presne urCuje okruh vztahov, ktoré sa
subsidiarne podriaduju Obchodnému zakonniku, nie je pripustné analogické pouzitie takéhoto odkazu
na vztahy, ktoré podmienky uréené zakonom nespifiaju. Pokial neexistuje v osobitnom predpise pre
urcity okruh vztahov priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v § 105 zakona ¢&.
566/2001 Z.z.), je potrebné subsidiarne aplikovat vSeobecny predpis oblianskeho prava, teda vyluéne
Obciansky zakonnik, pokial nejde o relativny obchod. Najvy3si sud Slovenskej republiky v uvedenom
uzneseni tiez uviedol, Ze z povahy zavéazku, ktory nespifia podmienky relativneho, ani absolitneho
obchodného zavazkového vztahu podfa ustanovenia § 261 ods. 1 az 3, resp. § 261 ods. 6 pism.
c) Obchodného zakonnika, kedZe nevznikol na zaklade zmluvy, ale zo zakona, ako aj z povahy
Zalovanej strany ako subjektu bez podnikatel'ského charakteru vyplyva, Ze na dany vztah nemozno
aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Vzhladom na tieto skutoénosti nasledne i Ustavny
sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, Ze vztah medzi zalobcom ako centralnym depozitarom a



Zalovanym ako majitefom uétu cennych papierov je nepochybne vztahom spotrebitelskym, na ktory
dopadaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. MoZno teda suhlasit’ s nazorom sudu prvej indtancie,
ktory konstatoval, Ze na pravny vztah stran sporu dopadéa pravna uprava Obcianskeho zakonnika.

18. Odvolaci sud sa v dalSom stotoznil i s nazorom konajuceho sudu, podfa ktorého pokial Zalobca viedol
pre Zalovaného u&et majitefa cennych papierov v Specifikovanom obdobi roku 2010, bol opravneny
stanovit si za tuto &innost odplatu. Zalovany sice v konani rozporoval, Ze Zalobca viedol G&et maijitela
cennych papierov pre Stat, a nie pre neho (vid odpor proti platobnému rozkazu, ako aj ustny prednes
Zalovaného na pojednavani dfia 17.04.2018), je v8ak evidentné, Ze Stat nebol vlastnikom cennych
papierov, ktorym bol nepochybne Zalovany. Zalovany nerozporoval, Ze sa stal majitefom zaknihovanych
cennych papierov na zaklade privatizacie s pouzitim investi€nych kupénov, vo vztahu ku ktorym mu
Stredisko cennych papierov v sulade s § 58 ods. 1 zdkona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch zriadilo
ucet, bez osobitnej ziadosti. Nasledne, po nadobudnuti U¢innosti zakona &. 566/2001 Z.z. viedol a stale
vedie ucet majitela zriadeny podfla doterajSich predpisov centralny depozitar, t.j. Zalobca, pri¢om tento
sa v zmysle § 164a ods. 3 citovaného zékona povaZuje za evidenciu podfa § 99 ods. 3 citovaného
zékona, ktord Zalobca vedie za odplatu (vid aj § 99 ods. 8 zékona &. 566/2001 Z.z.). Zalobca teda
vykonava €innost stanovenu zakonom €. 566/2001 Z.z. (vedenie u¢tu maijitelov cennych papierov) a tito
vykonava v sulade so zakonom za odplatu. V tomto smere je potom nedévodna namietka Zalovaného, Ze
Zalobcovi patri pravo odplaty len za vykon tych €innosti, ktoré si uvedené v povoleni na vznik a ¢innost
centralneho depozitara, priCom také povolenie zalobca v konani ani nepredlozil. Ako uviedol odvolaci
sud vysSie dévodnost’ naroku Zalobcu vyplyvala priamo z ustanoveni zakona €. 566/2001 Z.z. (§ 164a
ods. 3 vo vazbe na § 99 ods. 3 a ods. 8 citovaného zakona); opravneniu Zalobcu na zaplatenie odplaty za
vedenie U¢tu majitela cennych papierov potom korelovala povinnost Zalovaného taky poplatok zaplatit'.
Vzhladom na to, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie nespochybroval existenciu povolenia
Zalobcu na vykon &innosti centralneho depozitdra cennych papierov, v ramci ktorého bol i opravneny
viest' u€et majitefa cennych papierov, t.j. existencia takého opravnenia nebola medzi stranami sporna
a Zalovany toto opravnenie spochybnil az v odvolani, odvolaci sud na jeho ndmietku v zmysle § 366
C.s.p. neprihliadal, nakofko iSlo o nepripustnu novotu.

19. Pokial iSlo o vySku poplatku za poskytovanu sluzbu, ktoru Zalovany neakceptoval s poukazom na to,
Ze nebola stanovena na zaklade zakona &. 566/2001 Z.z., a preto mala byt v zmysle zakona ¢. 18/1996
Z.z. o cenach uréena dohodou, odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 18.12.2013 (&.I.
26), v ktorom tento ozrejmil, Ze odplatu za &innosti, ktoré vykonaval, vratane vedenia G¢tu majitela
cennych papierov, bol opravneny ur€it na zaklade prevadzkového poriadku schvaleného NBS; ten bol
(a stale je) dostupny i na webovej stranke Zalobcu v zneni jeho zmien a dodatkov poénic od roku
2004. Zalovany nerozporoval tieto tvrdenia Zalobcu, a teda nerozporoval tu skutoénost, Ze prevadzkovy
poriadok upravoval postup a spdsob pri vykonavani jednotlivych €innosti Zalobcu, vratane vedenia uctu
majitefa cenného papiera, pricom tento podlieha(l) schvaleniu zo strany NBS (§ 103
ods. 3 a 4 zakona ¢&. 566/2001 Z.z.). Na jeho zaklade, t.j. na zadklade zmocriovacieho splnomocnenia
v prevadzkovom poriadku bol potom Zalobca opravneny stanovit odplatu za poskytované sluzby,
ktorej vySka bola vyjadrena v cenniku. Z cennika predloZzeného Zalobcom v konani pritom vyplyva,
Ze konkrétna vyska poplatku za vedenie u¢tu maijitela cenného papiera v kalendarnom roku 2010
bola stanovena v zavislosti od objemu cennych papierov, minimalne v sume 10 eur; i cennik, na
zaklade ktorého Zalobca stanovil vysku poplatkov, rovnako ako prevadzkovy poriadok bol pristupny k
nahliadnutiu v jeho sidle a Zzalobca ho zverejfioval i na jeho webovej stranke (www.cdcp.sk.); Zalobca
nebol povinny vysku poplatku Zalovanému osobitne oznamovat, prip. Ziadat' o jeho suhlas s fou, a pri
jej stanoveni sa nedopustil poruSenia § 2 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

20. Zalobca pri stanoveni ceny poskytovanej sluzby vedenia G&tu maijitela cennych papierov postupoval
v sulade so zakonnymi ustanoveniami, resp. podla prevadzkového poriadku schvaleného NBS ako
organu dohladu nad jeho €innostou. Postup vyhotovenia cennika, ktory bol su¢astou prevadzkového
poriadku, Zalobca z dévodu transparentnosti spristupnil i verejnosti. Zalobcom takto uréeny poplatok,
resp. jeho vy8ka potom nemohla byt predmetom dohody so Zalovanym, ako tento namietal, priCom
nepodliehala ani sudnej kontrole (v zmysle kontroly spotrebitefskych zmluvnych podmienok podfa § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze iSlo o cenu predmetu plnenia v pravnom vztahu stran sporu,
pricom tato bola stanovena dostatoCne jasne, ur€ito a zrozumitelne a nebola rozporna s dobrymi
mravmi). Vzhfadom na tento osobitny spdsob ur€enia, nespadalo stanovenie vySky poplatku za vedenie
uctu majitela cennych papierov, ani spdsob jej vypoctu pod pravnu Upravu zakona €. 18/1996 Z.z. o



cenach. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na predmet pravnej Upravy citovaného zakona, ktorym je
i uprava pravidiel dohodovania, uplatfiovania, regulacie a kontroly cien vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb,
najmu a nehnutelnosti, z ktorej je vynaté uprava vo vztahu k cennym papierom, pri ktorej vykonava
funkciu regulaéného organu NBS.

21. So zretelom na vys8ie uvedené a jeho sumarizaciou mozno uzavriet, Ze zalovany v odvolani
neuviedol také skuto€nosti, ktorymi by spochybnil spravnost zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, a preto rozsudok sudu prvej inStancie, v napadnutom vyroku, ktorym
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 10 eur, v lehote troch dni a v stvisiacom vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

22. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech,
nepriznal narok na ich nahradu proti Zalovanému, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



