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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: N. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u otca, a O. C., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny
v Namestove, ICO: 307 945 36, bytom u matky, mal. deti rodi¢ov: matky - M.. T. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, E. E., aotca - O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000,
v konani o navrhu otca maloletych na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sudschvaluje pravny ukon ,Darovaciu zmluvu“ zo dna 4.6.2018, ktorou matka maloletych deti
M.. T. C., nar. XX.XX.XXXX darovala maloletym detom N. C. , nar. X.X.XXXX a O. C., nar. XX. XX.XXXX
zastupenym otcom maloletych deti O. C., nar. X.X.XXXX nehnutelnosti uvedené v ¢l. 1 tejto darovacej
zmluvy .

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla ustanovenia § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v u€innom
zneni (dalej len ,CSP*), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.06.2018 otec mal. deti Ziadal, aby sud schvalil pravny
Ukon- Darovaciu zmluvu zo diha 4.6.2018, ktorou matka maloletych deti M.. T. C., nar. XX XX.XXXX
darovala maloletym detom N. C. , nar. X.X.XXXX a O. C., nar. XX XX.XXXX zastupenym otcom
maloletych deti O. C., nar. X.X.XXXX nehnutelnosti uvedené v ¢l. 1 tejto darovacej zmluvy . Svoj
navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti eSte nemaju 18 rokov, teda nemaju spdsobilost’ uzatvarat sami vo
vlastnom mene zmluvy o prevode nehnutefnosti, ani tieto podpisat a pri uzavierani a podpise predmetnej
zmluvy boli maloleté deti zastupené otcom.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27.05.2021, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
rodiCov oboch mal. deti, ako aj kolizneho opatrovnika, rovnako sa oboznamil s obsahom uzavretej
darovacej zmluvy zo diia 04.06.2018 a ostatnymi listinami, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, pri¢om
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku ., rozsudku, kde sa na vykonanom pojednavani pravny zastupca
otca, matka ako aj kolizny opatrovnik po vyhlaseni a stru¢nom ustnom odévodneni rozsudku, vzdali
prava podat vo&i nemu odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici o pojednavani zo dha
27.05.2021.



4. Pravny zastupca otca maloletych deti na pojednavani dia 27.5.202 sudu predloZzil dohodu o urovnani,
ktor medzi sebou U&astnici konania (rodi¢ia maloletych deti) uzavreli a navrhli, aby sud schvalil
darovaciu zmluvu zo dha 04.06.2018 tak ako navrhli v podani zo dfia 12.06.2018 a ktorou doSlo k
darovaniu nehnutefnosti v tejto zmluve uvedenych z matky maloletych deti na maloleté deti.

5. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby darovacia zmluva bola schvalena v
takej podobe ako ju zavreli dfia 04.06.2018.

6. Kolizny opatrovnik mal. deti na pojednavani uviedol, Ze navrhuje aby sud rozhodol tak, Ze schvali
pravny ukon- darovaciu zmluvu zo diia 04.06.2018.

7. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne
ukony, konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

8. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

9. Z obsahu darovacej zmluvy zo dfia 04.06.2018 sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi matkou mal.
deti ako darcom a mal. detmi N. a O., ktoré boli pri uzatvarani zmluvy zastupeny svojim otcom, t.j.
navrhovatefom. Zmluva bola uzatvorena vo forme notarskej zapisnice, priom z jej obsahu sud nezistil,
Zeby tato obsahovala aj rozvazovaciu podmienku, resp. konkrétne dévody na zruSenie darovacej zmluvy.
Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze nehnutefnosti uvedené v zmluve matka bezodplatne darovala svojim mal.
detom. Podpisy oboch rodiov boli notarom riadne overené.

10. Sud mal tiez poukazuje na skutonost, Ze rodicia maloletych deti uzavreli Dohodu o urovnani v
zmysle § 585 a nasl. Oblianskeho z&konnika, predmetom ktorej je zavazok matky udelit’ suhlas so
schvalenim pravneho ukonu - Darovacej zmluvy zo dfia 04.06.2018 uzavretej medzi darcom - matkou
mal. deti a mal. detmi ako obdarovanymi, ktort za mal. deti v hmotnopravnom postaveni obdarovanych
uzavrel ich otec diha 04.06.2018 a zavazok otca zobrat spat v celom rozsahu Zalobu, na zaklade ktorej
bolo zataté konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 12C/9/2019. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud rozhodol tak, Ze
darovaciu zmluvu schvalil, nakolko mal za to, Ze uzavretie takejto darovacej zmluvy je v zaujme mal.
deti a z obsahu zmluvy sud nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by boli v neprospech mal. deti.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Toto rozhodnutie nemézu uc€inne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie po vyhlaseni rozhodnutia (§368 CSP). Navrhovatel, odporkyna a kolizny opatrovnik sa po
vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



