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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobkyne A. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, XXX XX V. proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a primerané finanéné
zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12Csp/78/2019-43
zo dfia 28.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o povinnosti zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
2.478,47 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. o povinnosti zalovaného uhradit
zalobkyni finanéné zadostucinenie 300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. o
trovach konania.

Priznava Zzalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie 2.478,47 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni finanéné zadostuginenie 300,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.“

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa pévodne Zalobou sudu doru¢enou 26.02.2019
v konani vedenom pod sp.zn. 12Csp/22/2019 domahala toho, aby sud urc€il, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXX zo 06.08.2013 je neplatnd, Ze zmluva pod rovnakym c&islom zo dfia
06.08.2013 pre mnozstvo neprijatelnych podmienok je neplatna a Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Zaroven uplatnila finanéné zadostucinenie 300,- eur, ktorého vySku po pripusteni zmeny Zalobného
navrhu rozsirila na sumu 3.100,- eur a Ziadala taktiezZ vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 2.478,47
eura.

Zaloba bola odévodnena tym, Ze po jej Ziadosti o poskytnutie Uveru jej Zalovany nechal bez blizsieho
vysvetlenia obsahu podpisat predtlatené pisomnosti. Na to jej v hotovosti vyplatil 690,- eur. Na zaklade
dohody o zraZkach jej zamestnavatel zacal zrazat pocinajuc mesiacom september 2015 splatky Uveru.
Zrazky zo mzdy jej boli vykonané vo vyske 3.168,47 eura. Rozdiel medzi touto sumou a sumou
poskytnutého Uveru 690,- eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.



Rozsudkom sp. zn. 12Csp 22/2019 zo dha 27.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 25.06.2019
sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXX zo dha 06.08.2013 uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Dalej urgil, Ze Gver zo spotrebitelskej zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX
zo dna 06.08.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov. V &asti uréenia
neplatnosti zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX zo dria 06.08.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
Zalobu zamietol. V €asti uhradenia finanéného zadostucinenie 3.100,- eur a vydania bezdévodného
obohatenia 2.478,47 eura spolu s rozhodnutim o trovach konania sud vec vylucil na samostatné konanie.
Sud konstatoval, Ze Zalovany vo vylu€enej Casti Zaloby Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Mal
za to, Ze narok z titulu bezdévodného obohatenia nie je spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je
pristup zohladfujuci zaujem slab$ej strany nezZiaduci. Strany uzatvorili zmluvu o Uvere za dohodnutu
odplatu. Tato skuto¢nost sama o sebe nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.
Zalobkyfa v ramci kontrakéného procesu konala lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy, bola oboznamena so v3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a nemala
vyhrady tieto dodrziavat. Zalobkyfiou Ziadané finan&né zadostuginenie nebolo relevantne z hladiska
vysky oddévodnené. Rozhodnutie sudu v pdvodnom konani ma dostatocny sank&ny charakter v zmysle
individualnej aj generalnej prevencie. Priznanie zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske by bolo
neprimerane prisne a zakladalo by svojvolny arbitrarny vyklad prava.

Sud prvej indtancie, vychadzajuc z pravoplatného rozsudku 12Csp22/2019-44 z 27.05.2019, ktorym
okrem iného ur¢il, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu pod €. XXXXXXXXX
zo dfia 06.08.2013 je bezuroCny a bez poplatkov mal za to, Ze narok Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia predstavujuci rozdiel medzi sumou skutone poskytnutého uveru 690,- eur
a sumou, ktora bola Zalovanému cestou zrazok zo mzdy Zalobkyne na Uhradu Uveru zaplatend, t..
sumou 3.168,47 eura, je ddévodne Ziadanym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré tak
predstavuje Siastku 2.478,47 eura. Zalovanému bolo poskytnuté pinenie, ktoré je pinenim bez pravneho
ddévodu.

Co sa tyka naroku na primerané finanéné zadostuginenie mal za to, Ze za dévodne priznan( sumu je
potrebné povazovat &iastku 300,- eur, nie sumu, ktorl Zzalobkyna Ziadala. Zaklad naroku pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia bol dany uspechom v pévodnom konani 12Csp/22/2019.
Zalovany prostrednictvom neplatnej dohody o zrazkach vymahal také pinenie z Gveru, ktoré mu nepatrilo.
Konanie spdsobilo Zalobkyni ako spotrebitelke ujmu. Suma 300,- eur je primerana povahe a rozsahu
porudenia prav, dizke a intenzite zavadného konania a zodpoveda Udelu poskytnut spotrebitelovi
satisfakciu aj sankciu veritefovi, ktory konal zavadne. V prevySujucej Casti Ziadaného finanéného
zadostucinenia Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 451, §
456, § 458 Obcianskeho zakonnika a na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, namietajic rozsudok vo vyroku, ktorym mu sud ulozZil
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie 2.478,47 eura a zaplatit financné zadostucinenie 300,- eur. Mal
za to, Ze su dané odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku.
Co satyka vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie, poukazal na
to, Zze uzatvoril so Zzalobkyriou zmluvu o Uvere, priCom sa zaviazal, Ze Zalobkyni na poziadanie poskytne
penazné prostriedky ako uver. DIzniCka sa zaviazala, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi
vrati, zaplati dohodnuté aroky. Zalovany poZadoval za poskytovanie pefiaznych prispevkov odplatu vo
forme drokov, kedZe je to Cinnost, ktorou sa v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zaoberal, a na ktoru
mal opravnenie. Uvedena skutoCnost nedokazuje jeho iumysel ziskat bezdévodné obohatenie. V Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere nemohol mat vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko rokov neskér
mdze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje
podstatné nalezitosti podfa zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Ma za to, Ze nenastala ani jedna z foriem
bezdbdvodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatni. Rovnako pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol, nedoSlo k
odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a podobne, a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov.

Nespravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie aj €o sa tyka priznaného finanéného zadostucinenia.
Podla Zalovaného ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. treba vykladat restriktivne. Pri rozhodovani
o tom, ¢&i sa primerané finan¢né zadostucinenie prizna a v akej vySke, je potrebné zohladnit nielen
uspednost toho-ktorého uc¢astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané
finanéné zadostucdinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu



v roznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichddza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poru$enie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany uviedol, Ze ma za to, ze
predmetné rozhodnutie sudu ma dostatocny sank&ny charakter. Vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu priznanu nahradu finanéného zadostucinenia povaZuje za neprimerane prisnu a zaloZenu
na svojvolnom arbitrarnom vyklade prava. Podla Zalovaného priznanie pozadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit
inak. PoruSenie prava by nebolo mozné napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na
vydanie bezddvodného obohatenia bolo premi¢ané. Poukézal na to, Ze Zalobkyria sa domaha vydania
finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sama konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne a
podpisom na zmluve prehlasila, Ze zmluvu si pre€itala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni
a nie za napadne nevyhodnych podmienok. Konanie Zalobkyne formou podania Zaloby na priznanie
finanéného zadostuginenia nie je adekvatne k okolnostiam. Zalobkyria sa mala moznost branit uz v
pociatkoch kontraktaéného postupu primerane a inym spdsobom nez zlah&ovanim svojho obozretného
a lahostajného konania. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze ma za to, Ze je potrebné rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdit. Do pozornosti odvolacieho sudu dava rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-331/18 2 05.09.2019, POHOTOVOST. Pouk&zala na ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, podla
ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, aj na ust. § 53 ods. 4 a § 451 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol odvolanim napadnuty, ako aj konanie rozhodnutiu
sudu prvej inStancie predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 19.05.2021
(§ 319 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajic z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej inStancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a tvrdeni o
nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto
vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Po oboznédmeni sa s obsahom spisu v pdvodnom konani vedenom pod sp.zn. 12Csp22/2019,
vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim sudom
prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie z dokazovania riadne zistil skutkovy stav
rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery ku ktorym dospel vychadzaju zo skutkovych zisteni.
V rozhodnuti dal zrozumitefné a dostato€ne konkrétne vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému
dospel. Dospel tak k spravnemu pravnemu zaveru.

Na tychto spravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud
poukazuje na dévody napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného len na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia dodava:



9. Predmetom konania vedeného Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 12Csp/78/2019 po tom ako
sud prvej inStancie rozhodol o vylu¢eni zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a uhradenie
primeraného finanéného zadostucinenia z pévodného konania 12Csp/22/2019, bol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia kvantifikovany Ciastkou 2.478,47 eura a narok na primerané financné
zadostucinenie uplatneny Zalobkyrnou vo vyske 3.100,- eur.

Za situacie pravoplatnosti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 12Csp/22/2019-44 z
27.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 25.06.2019 o urleni, Zze uver zo spotrebitelskej zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo 06.08.2013 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuroény a
bez poplatkov, bol dany zaklad pre rozhodnutie o uplathenom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z vyjadrenia Zalovaného vo vztahu k tomuto ndroku nevyplyva spochybnenie Ziadanej
sumy bezddvodného obohatenia v zmysle tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany jej poskytol aver vo
vySke 690,- eur a na Uhradu uveru prijal od nej Ciastku 3.168,47 eura, ¢im bezdévodné obohatenie ma
predstavovat rozdiel medzi tymito sumami. Je tak zrejmé, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie vo vyroku
I. napadnutého rozsudku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie 2.478,47
eura je spravne.

10. Co sa tyka naroku na primerané finanéné zadostuginenie, odvolaci sid poukazuje na to, Ze v
pbévodnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 12Csp/22/2019 bola Zalobkyha
uspesna vo vztahu k Zalobnému navrhu na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj
vo vztahu k ur€eniu, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a Zalovanym pod ¢&.
XXXXXXXXX  je bezuro€ny a bez poplatkov. V predmetnom konani bola v postaveni Zalobkyne, t.j.
v pozicii subjektu potencidlne sa vystavujucemu riziku z neuspechu vlastného rozhodnutia sporit sa
v zaujme dosiahnutia sledovaného ciela. Domahala sa pritom nie poruSenia akéhokolvek prava, ale
poruSenia prava spotrebitela ustanoveného zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ktory je osobithym zakonom. Splnila preto podmienku vyplyvajiucu z hypotézy ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zaklad naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia bol tym dany.

Nie relevantnou bola namietka Zalovaného o neprimeranosti vySky primeraného finanéného
zadostucinenia. Zo spisu vyplyvaju Zalovanym nespochybnené tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany
od nej a jej rodinnych prisluSnikov vymahal plnenie zo zmluvy ako nejaka vymahacska mafia. Zistované
boli udaje jej rodinnych prislusnikov. Zalovany opakovane oslovil jej zamestnavatela so Ziadostou o
vykondvanie zrazok z jej mzdy. Ak za tejto situacie priznal sud prvej inStancie Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- eur, ma odvolaci sud za to, Ze, vychadzajuc z konkrétnych
individualnych okolnosti prejednavaného sporu, sudom priznana suma 300,- eur nie je v rozpore s jednou
zo vSeobecnych pravnych zasad vlastnych v eurépskej pravnej kultdre ktorou je princip primeranosti;
teda suma 300,- eur bola sumou primeranou ako finanéné zadostucinenie Zalobkyne ako spotrebitelky.

11. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v Zalovanym napadnutych vyrokoch, ako aj v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. V odvolacom konani Zalovany nebol Uspesny, naopak plne uspedna bola Zalobkyfia. Preto jej
odvolaci sud priznal voc€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu podla
§ 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. O
vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej intancie samostatnym uznesenim.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j

alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



