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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX,
dieta matky: V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/X a otca: Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom J. Q., ¢ast
obce P., R. XXX/XX o navrhu otca na znizenie vyzivhého na maloletého a navrhu na zverenie maloletého
do jeho osobnej starostlivosti, za u€asti okresného prokuratora, rozhodujuc o spatvzati navrhov otca
maloletého takto

rozhodol:

Sud konanie o zverenie maloletého Q. do osobnej starostlivosti otca a znizenia vyzivného zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletého Q. sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 22.6.2020 domahala zverenia
maloletého Q. D. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Otec maloletého podal diia 19.2.2021 tzv.
protinavrh, ktorym Ziadal zverit maloletého do jeho starostlivosti a matku zaviazat platit’ vyzivné na
maloletého. Dha 19.11.2020 podal na OS Trnava navrh na znizenie vyzivného na maloletého. Podanie
bolo dna 9.2.2021 postupené tunajSiemu sudu. Obe veci boli spojené na spolo&né konanie.

2. Sud konanie v Casti zverenia maloletého Q. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky zastavil
uznesenim ¢&. k. 9P 4/2021-77, a to dha 19. aprila 2021.

3. Dnia 5.5.2021 zobral otec maloletého svoj ndvrh na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti
a znizenie vyzivného v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CMP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe otec maloletého zobral svoj navrh na zverenie maloletého do jeho osobne;j starostlivosti a navrh

na zniZenie vyzivného spat a zaroven k spatvzatiu navrhu doslo skor, nez sa zacalo pojednavanie vo
veci, sud v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni konanie zastavil.



8. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



