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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: Du8an Vykoukal, s miestom vykonu podnikania Ludvikov dvor 801, KoSice - mestska ¢ast
Saca, ICO: 10 818 839, zastipeného Azariova & Ruzbadan Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26,
Kosice - Staré Mesto, ICO: 42 237 406, proti Zzalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipenému JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 770,07 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 41C/49/2020-137 zo diia 19. 10. 2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
770,07 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 263,83 eur od 09. 02. 2019
do zaplatenia, zo sumy 301,87 eur od 14. 02. 2019 do zaplatenia a zo sumy 204,37 eur od 20. 02.
2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Zze zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie sud
zdbvodnil s poukazom na ust. § 788, § 797, § 517 Obcianskeho zékonnika, resp. § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. Poukézal tiez na znenie poistnej zmluvy, resp. ust. § 524 Obclianskeho zékonnika
upravujuce postupenie pohladavky. Sud konstatoval, Ze Zalobca vykonal opravu motorového vozidla po
predchadzajucich poistnych udalostiach, ked' poistena Ing. Y. bola s vozidlom Toyota Yaris u€astnikom
dopravnych nehdd. Po vykonani oprav poistoviia poskytla len ¢ast poistného plnenia z dévodu, Ze
naklady vynalozené na opravu motorového vozidla podla vypod&tu poistovne predstavovali nizsiu sumu.
Nepriznany rozdiel skuto&ne vynaloZenych nakladov na opravu a poskytnutého poistného plnenia bol
postupeny zmluvou na Zalobcu. Sud konstatoval, Ze Zalobca ma aktivhu vecnu legitimaciu v spore,
pricom kratenie nakladov na opravu motorového vozidla zo strany poistovne neuznal ako dévodné, ked
Zalobca listinnymi dékazmi preukazal primeranost’ fakturovanych nakladov za opravu vozidla, pri¢om
Zalovany pri vypocte primeranosti nakladov v ramci poistného plnenia predloZil len svoju kalkulaciu bez
akéhokolvek blizSieho zdévodnenia alebo poskytnutia dbkazu o spravnosti jeho postupu pri jednotlivych
vypoctoch. Sud tak vyhodnotil, Ze Zalovany nepreukazal dévod a relevantnost nim uréenej primeranosti
nakladov opravy, naopak Zalobca riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost’ svojho uplatneného
naroku. Dolozil nielen faktury, kalkulacie, ale aj cennik inych autoservisov na porovnanie ceny servisnych
sluzieb. Zalobca tak uniesol dékazné bremeno, preukazal spravnost fakturovanej ceny za opravu



vozidla, vratane sadzby normohodin, €asovy rozsah opravy, &i cenu materidlov, avdak Zalovany opak
nepreukazal. Zalovany tak zniZil poistné pinenie len na zéklade vlastného uvazenia bez preukazania
spravnosti takéhoto postupu. Nakolko Zalobca dévodne uplatnil svoj narok, sud priznal aj uplatnené
uroky z omeskania a o trovach konania rozhodol vzhladom na uspech uc€astnikov v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalovany. Rozsudok napadol v celom rozsahu s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok
povazuje odvolatel za nespravny, nezakonny, navySe aj arbitrarny. Podla jeho nazoru je vysledkom
zjavnej svojvble sudu prvej instancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskimatelnostou.
Okrem nedostato€ného zdévodnenia rozsudku nespravnost videl odvolatel aj v tom, Ze sa nevysporiadal
spravnym spb6sobom s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu. PoSkodeny mal postupit tzv. pohladavky,
ktoré mal voci Zalovanému, ktoré vSak vyplyvaju z jeho zavazkov vodéi Zalobcovi, ¢o v kone&nom
dbsledku znamend, Ze mal postupit pohladavky, ktoré predstavuju jeho zavazky a nie pohladavky, ¢o v
kone€nom dbsledku je prave v rozpore s ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Samotny predmet
zmluvy o postupeni pohladavky je potrebné povaZovat za rozporuplny, nejasny a v kone¢nom désledku
za presne neSpecifikovany. Z tychto dévodov povazoval zmluvu o postupeni pohladavok za neplatny
pravny ukon. Absolutna neplatnost zaroven vylu€uje moznost dodatoéného schvalenia, & dodatoéného
odpadnutia dévodu. Tato absolutna neplatnost’ pdsobi proti vdetkym. Vzhfadom na tieto skuto&nosti
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v
podanom odvolani uvadza odvolacie dévody, avdak v podanom odvolani neuviedol, v om spociva
naplnenie tychto jednotlivych odvolacich dévodov. KedZe Zalovany nepreukazal, v Eom vidi rozhodnutie
sudu prvej inStancie nespravne a v ¢om sud prvej inStancie vec nespravne posudil, ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej inStancie ohladom
zmluvy o postupeni pohladavok jasne uviedol, Ze ma vSetky zakonom stanovené nalezitosti, je urcita,
zrozumitelna a platna. Sud tak nalezite oddvodnil a stanovil, Ze Zzalobcom napadané skutoCnosti
tykajuce sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu su nedbévodné a nepreukazané. Ani v
priebehu konania, resp. na pojednavani dia 19. 10. 2020 Zalovany na svoju procesnu obranu neuviedol
Ziadne skutoCnosti a dokazy, ktorymi by vyvratil Zalobcom uplatfiovany narok. Odvolanie Zalovaného
je zalozené na tych istych skuto€nostiach, na ktorych zakladal svoju procesnu obranu v konani pred
sudom prvej indtancie, ktora bola vyhodnotena ako neuginna a protizakonna. Zalovany v sulade s
platnou upravou v CSP neuniesol dékazné bremeno nim tvrdenych skuto€nosti, Coho nasledkom bol
v absolutnom sulade s platnou pravnou Upravou jeho neuspech v spore. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni poukazal v skutkovo a pravne obdobnych veciach na jednotlivé rozhodnutia sudov (rozsudok KS
v Ziline 14Cob/169/2016, 11C0/61/2020, rozsudok KS v Kosiciach 2Cob/75/2018, 4Cob/107/2018).

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
v sulade s ust. § 379 a § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu
a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel, konstatuje, ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie, pricom nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v tomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatel vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

6. Pokial zalovany namietal arbitrarnost’ rozhodnutia, je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pri¢om vystizne a dostatone oddvodnil,
¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skutoénostami. Rozhodnutie



prvej inStancie tak zodpoveda zdkonnym pozZiadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
V odbvodneni sud uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté zavery
primerane vysvetlil, a preto namietka ohfadom nedostatoéne odévodneného a nespravneho rozhodnutia
nebola dévodna.

7. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze rovnako ako sud prvej inStancie ma za to, ze v konani
bol preukazany narok na poskytnutie poistného plnenia v zmysle poistnej zmluvy. Za nerozporné
bol povaZzovany zisteny skutkovy stav, v zmysle ktorého poistena Ing. Y. bola s vozidlom Toyota
Yaris u€astnikom dopravnej nehody, pri ktorom na vozidle bola spdsobena Skoda. Opravy vykonal
Zalobca, ktory Specifikoval rozsah poSkodenia pouzitého materialu potrebného na opravu, ako aj ¢as
potrebny na opravu uvedeny v normohodinach. Podla poistnej zmluvy Zalovany mal poskytnut poistné
plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste na uvedenie poskodeného alebo zni¢eného motorového
vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie
zni¢eného alebo odcudzeného motorového vozidla so zohladnenim spoluu¢asti maximalne vSak vo
vyske v8eobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou. Poistenej
Ing. Y. tak vznikol voéi Zalovanému narok na vyplatenie poistného plnenia, ktoré predstavovalo ndhradu
nakladov v suvislosti so 8kodovou udalostou pri dopravnych nehodach vynaloZenych na opravu
motorového vozidla. Zalovany &iastoéne plnil poistné pinenie, ktoré vSak kratil, a preto zvy$ok tohto
naroku bol postupeny zmluvou na Zalobcu. V odvolani viac-menej Zalovany spochybnil len platnost
zmluvy o postupeni pohladavok, pricom tato povazoval za absolutne neplatnu, a tym spochybfoval
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie pozadovaného naroku. Pokial Zalovany namietal, Ze
medzi poSkodenym a Zzalobcom na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky doslo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle faktiry predstavuje pohladavku Zalobcu, s tymto tvrdenim sa odvolaci sud
nemohol stotoznit. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze by zmluva o postupeni pohladavky
bola neplatna, resp. by odporovala ust. § 524 a nasl. OZ. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky
medzi Zalobcom a poSkodenym (Ing. Y.) vyplynulo, Ze predmetom postupenia bol narok poskodeného
voci poistovni predstavujuci zvySnu ¢ast Uhrady nakladov za opravu osobného motorového vozidla.
Tento poistny narok poskodeného bol postipeny na Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
poskodeny bol veritel, pretoze mal pohladavku voéi poistovni z titulu poistnej zmluvy a poistného pinenia,
a to v rozsahu neuhradenych nakladov vynaloZzenych na opravu motorového vozidla. KedZe v konani
nebolo sporné, aka vznikla vySka Skody pri poistnych udalostiach v suvislosti s dopravnou nehodou
motorového vozidla Toyota Yaris, ani aké poistné plnenie poskytol Zalovany, spravne potom rozhodol
sud prvej inStancie o tom, Ze postupenie pohfadavky je platné, priom v odvolani vySka pohladavky
spochybnena nebola.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne spravny, a
preto ho v celom rozsahu potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a vzhladom na uspech zalobcu v odvolacom konani mu priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vysSke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



