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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného F.
0., nar. XX.XX.XXXX H. A. E., pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 26. mgja 2021, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany: F.O.L.0O.S., rod. O., nar. XX.XX.XXXX H. A. E., trvale bytom A. E., U. XXX/X, adresa
na dorucovanie pisomnosti: A. E., A. X, bez zamestnania,

sa spod obzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, ze

po tom, &o sa F. O. dia 27.08.2019 v &ase 0 12.15 hod. ubytoval na Turistickej ubytovni, na ulici Skolskej
€. 17 v Rimavskej Sobote spolo¢ne s G. R., nar. XX XX.XXXX H. H. L., trvalé bytom H. L., E. XXX/XX v
rannych hodinach do 10.00 hod. dia 28.08.2019, ked poSkodena G. R. zaspala pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, obvineny F. O., ktory bol taktiez pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok, vyuzil bezbrannost poSkodenej, lebo ked sa precitla, zobudila sa vyzle€ena a F. O. lezal na nej,
kde ona mala vystreté, ale rozkro¢ené nohy, a takymto spésobom vykonaval na G. R. suloz, ktora ked
sa precitla mu povedala ,Co robis, prestan, prestan”, drzal ju v zovreti a v sulozi pokraoval a povedal,
ze ,vidim, Ze sa ti to padi, ze vykrikujes", a ked chcela kri¢at o pomoc, tak jej povedal ,prestan, lebo ta
zabijem", na to sa jej podarilo vyslobodit ruky zo zovretého objatia a Skriabala ho na chrbte a nasledne
sa z nej odvalil a jej sa podarilo ujst do kipelne na chodbe ubytovne, kde sa zamkla a spoza dveri jej
povedal, ze ,Co kri&i$ ty kurva, zabijem ta, vrat sa naspat", &im takymto konanim F. O.K. G. R. neutrpela
na zZenskych pohlavnych organoch Ziadne zranenia,

teda

- vykonal suloz so zenou, priom zneuzil jej bezbrannost,

a tym mal spachat

- zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona,

oslobodzuje podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dria 04.02.2021 pod €. konania 2 Pv
331/19/6609-50 obZalobu na obvineného F. O.S., nar. XX. XX.XXXX H. A. E., pre zlo¢in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to uvedenej v tejto
obZalobe a tieZ v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Prokurator vo svojom stanovisku k obZalobe na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze
vina obZalovaného bola preukazana a navrhol obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odnatia
slobody v rozmedzi 6 rokov a 8 mesiacov, zaradit ho do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia a zaroven rozhodnut’ o prepadnuti veci a uloZit obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie formou Ustavnou.

Obzalovany F. O. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Skutku sa nedopustil. Je mozné,
Ze DNA sa objavilo na sestrinych leginach, pretoze ich mal v ruke. On sa poskodenej ani nedotkol.
Poskodena nehovori pravdu. Ona v noci priSla pre neho do Rimavskej Soboty, stretli sa pred Billou,
potom ili do Lu€enca. Do Lucenca iSla za kamaratkou, ale sa jej nevedela dovolat, tak sa stretli oni.
Do Lucenca i8li, aby si zahrali v herni, ale on nemal ob¢&iansky preukaz, tak ho do herne nepustili. Na
ubytoviu isli preto, lebo poSkodena mu povedala, ze sa nechce takto doma ukazovat. Spravala sa
¢udne, ale nevie z ¢oho. Poskodena fetovala, potiahla si z pernika. On jej nukal drogy na ubytovni, ale
nechcela, takZe si nedala. 1zba na ubytovni bola otvorend, on bol viackrat von, pri¢om po8kodena mohla
odist. Jej chovanie bolo divné. Vybehla oblecena na chodbu aj s taskou. Oble¢ena aj spala. Potom sa
vratila. Bola von maximalne 5 minut. KedzZe nevedel, o sa stalo, zobral jej zvySné veci, aj telefén,
poriadil izbu a iSiel domov. Nepocul, ze poSkodena kri¢i na chodbe. On ju neznasilnil, ani spolu nespali.

Vypoved svedkyne a zaroven posSkodenej G. R. bola na hlavhom pojednavani prehrata pomocou
technického zariadenia ako aj Citana, nakofko svedkyna a zaroven poskodena ospravedinila svoju
neucdast na hlavhom pojednavani zo zdravotnych dévodov, kedy uviedla, Ze nie je schopna vypovedat a
Ze ma psychické problémy a uzkostné stavy. Vo svojej vypovedi v ramci pripravného konania svedkyna
a zaroven poskodena uviedla, ze byva s matkou vo Velkom KrtiSi. Svedkyna uviedla, Zze ma rok a pol
staru dcéru, o ktoru sa stara. PoSkodend uviedla, Ze kvéli svojej dcére drogy uz uzivat nikdy nebude.
Kvéli dcére mala aj sudy a nechce kvoli drogam prist o svoju dcéru. Ku skutku uviedla, Ze v pondelok,
dnia 26.08.2019 isla do Lu€enca, bolo to podvecer, okolo 16.00 - 17.00 hod. Do Lu€enca iSla za ucelom
nakupu oblecenia pre svoju dcéru.. Do Lu€enca ju viezol jej kamarat z Velkého KrtiSa menom N. G..
V Lucenci Sla do baru, ktory sa vola Royal. V tom bare si kupila nealkoholicky napoj ,mojito“. V bare
sa nahodne stretla s obzalovanym. Obzalovaného poznala uz predtym. Obzalovany si k nej prisadol.
Ona pila to nealkoholické mojito a obzalovany mineralku alebo coca - colu. Z baru odchadzali, ked ho
zatvarali, okolo 3 hodiny rano v utorok, dfia 27.08.2019.

Na otazku vySetrovatela poSkodena uviedla, Ze sa jej tak zvladtne chodilo, vSetko sa s fiou vinilo, stale
sa obzerala a mykala, tahalo ju do spania, raz hej, raz nie.

Na otazku vySetrovatela, Ze z akého dévodu nedla domov poSkodend uviedla, Ze ju obZalovany stale
nejako presvied€al a nevedela zohnat odvoz.

Poskodena dalej uviedla, ze s obzalovanym isli na ubytoviu pri Taurise v Rimavskej Sobote, kde sa
ubytovali. Pri ubytovani predloZila spolu s obZalovanym obd&iansky preukaz. Za izbu zaplatil obZalovany.
Potom i8li hore na izbu. Tam bol na fiu obZalovany hnusny, kri¢al na fiu, nadaval jej. PoSkodena
sa citila taka omamena, videla pred ofami viny, vSetko sa s fiou tocilo. Ked pisala kamaratom za
odvoz, obzalovany zobral jej mobil a vypisoval jej kamaratom. Posielal im fotky ako fetoval. Na izbe
jej obzalovany povedal, aby zo skrine vytiahla zrkadlo, ktoré bolo jej, pri€om na zrkadle boli vysypané
drogy. Vtedy si vSimla v skrini zbran. Obzalovany jej nukal drogy, ale ona si nedala. PoSkodena uviedla,
Ze bola velmi ospala, ani nevie ako zaspala. Potom sa v noci zobudila. LeZala na lavom boku. Potom
sa prebudila uz len rano, obZalovany bol na nej, ona leZala na chrbte celad vyzle€ena. Pohlavny ud
obzalovaného bol v nej a robil to do nej. On ju drzal v objati. Silno ju drzal a Skriabal. Ona mu hovorila,



aby prestal. Nakoniec sa nejak vytoc€ila a uSkriabla ho. Ona vybehla z izby von a utiekla do kupelne,
kde sa zamkla a kri¢ala o pomoc.

Svedkynia Q. L., ktora pracuje v turistickej ubytovni v Rimavskej Sobote na recepcii ku skutku uviedla,
Ze obzalovany sa dfa 27.08.2019 ubytoval spolu s poSkodenou G. R., priom obaja predloZili svoje
obdianske preukazy. Ubytovala ich na jednu noc. Obzalovany platil hotovostou. Svedkyra uviedla, Ze
obzalovany ako aj poSkodena sa spravali normalne, oba jej pripadali triezvi. PGsobili normalne, veselo
a prirodzene. PoSkodena nepdsobila ustrachane. Poskodena jej ani raz nenaznadila a ani neuviedla, Ze
by s obzalovanym i8la na ubytoviiu proti svojej véli. Na otazku, Ze &i z izby, kde sa ubytoval obZalovany
spolu s poskodenou pocula nejaky hluk a krik svedkyfa uviedla, Ze nie. Nikto z ubytovanych hosti sa
nestazoval na hluk alebo krik z izby, kde boli ubytovani.

Svedok Q. F., ktory pracuje ako vodi¢ taxisluzby pre Farka$Taxi uviedol, Ze dfia 27.08.2019 okolo 16.00
hod. mu volal obZalovany, aby priSiel na Kurinec. ObZalovany ho ¢akal spolu s poSkodenou G. R.. Po¢as
jazdy v aute obZalovany na poskodenu agresivny nebol. PoSkodena pdsobila kfudne, nebolo na nej
vidiet, Ze by sa obzalovaného bala. Nevidel na poskodenej, Ze by bola opita ani dezorientovana. Na
otazku, €i si vdimol, Ze by mal obzalovany pri sebe zbran svedok uviedol, Ze si nevSimol Ziadnu zbrar.

Svedok M. O. bol 27.08.2019 ubytovany na jednu noc v Turistickej ubytovni v Rimavskej Sobote. V ten
vecer, resp. noc zaregistroval hadku Zeny a muza. Nepocul konkrétne o ¢om sa hadali. Po hadke pocul
pla€ Zeny. Zo zadliatku ako prisli na ubytoviiu po&ul ako sa smeju. Nad ranom iSiel na toaletu a videl
policajtov a poSkodena plakala.

Znalec doc. MUDr. Lubomir Straka, PhD. na zaklade vypracovaného znaleckého posudku €. 38/2020
uviedol, Ze posSkodena G. R. bola pod zavaznym vplyvom omamnej latky metamfetaminu (pervitin),
ktory mal na jej konanie vyznamny vplyv. Od 26.08.2019 do 28.08.2019 poskodena pozivala pervitin,
nakolko prejavy ovplyvnenia jej psychickych, senzorickych a motorickych funkcii, tak ako to uviedla
Vo svojej vypovedi, zodpovedaju akutnemu u&inku amfetaminovych stimulancii. Schopnost' aktivneho
jednania bola v uvedenom €asovom uUseku vyznamne limitovana opakovanym uzivanim pervitinu.
Stupeni ovplyvnenia poskodenej medzi jednotlivymi davkami vyrazne kolisal aj za predpokladu
opakovanej aplikacie metamfetaminu a teda, Z v uvedenom &asovom uUseku s urcitostou boli obdobia,
ked ovplyvnenie jej psychickych, senzorickych a motorickych funkcii bolo menej vyrazné a jej
vblova schopnost’ aktivneho jednania bola len mierna a umoznovala jej aktivne jednanie v zmysle
uteku ¢i obrany. Aj v pripade obzZalovaného bol vypracovany znalecky posudok ¢&. 39/2020, priCom
znalec konStatoval, Ze obZalovany sa v difioch 26.08.2019 az 28.08.2019 nachéadzal pod vplyvom
metamfetaminu, pripadne v jeho kombinacii s marihuanou.

V uvedenej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupca
pod ¢. KEU-SL-EXP-2019/2481 zo diia 07.10.2019. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku
boli zistené stopy metamfetaminu nachadzajuce sa v inzulinovej striekacke a v plastovej flasi.

V uvedenej trestnej veci bol dalej vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenské
LupCa pod €. KEU-SL-EXP-2019/2481 zo dnia 29.06.2020, na zistenie biologickych stop. Na zaklade
znaleckého posudku bolo zistené, Ze na povrchu oblieCky na vanku$ nebola zistena pritomnost
viditelnych biologickych stdp ani Ziadne latentné biologické stopy. Taktiez na oblieCke na paplon nebola
zistena pritomnost' viditelnych biologickych stép ani Ziadne latentné biologické stopy. Na skimanie
bolo dalej predloZzené froté napinacie postelné prestieradlo, pri€om na jeho povrchu nebola zistena
pritomnost’ viditelnych biologickych stop. Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze na &ipkovanych
nohavi¢kach, ktoré patrili poSkodenej, nebola zistend pritomnost viditelnych biologickych stop a neboli
zistené Ziadne latentné biologické stopy.

V trestnej veci bol dalej znalkyriou PhDr. Zdenkou KubiSovou vypracovany znalecky posudok €. 1/2019
zo dia 17.10.2019 ohfadom psychologického vySetrenia poskodenej G. R.. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, Ze poSkodena G. R. trpi od detstva depresiami, podlieha unave, vy&erpaniu, jej
vykonnost je labilna. Nema vedomy sklon k skreslovaniu vypovedi, ale skreslenie vypovede méze u



nej nastat v oblasti licenia ujmy, ktora sa jej stala. Na zaklade psychodiagnostickych vysledkov sa
nepredpoklada, Ze poskodena je zvySene manipulovatelna a ovplyvnitelna.

Podla lekarskej spravy zo dna 28.08.2019 ohladom toxikologického vySetrenia poskodenej G. R. bolo
zistené, Ze v moci poSkodenej sa naSiel metamfetamin. Na zaklade lekarskej spravy gynekoléga MUDr.
Petra Krizo zo dria 28.08.2019, bol ustéleny zaver, Ze u poSkodenej sa nenasli znamky vonkajSich
a vnutornych poraneni. Chirurg MUDr. Alexander Nirshberg v lekarskej sprave zo dna 28.08.2019
konstatoval, Ze u poSkodenej sa nasli drobné modrinky na lavom a pravom predlakti. Z lekarskej spravy
psychiatria MUDr. Petra Stre¢ku zo dfia 28.08.2019 vyplyva, Ze poskodena trpi poruchami
psychiky a spravania zapriinena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim nasledovnych listinnych dékazov. Podla
§ 269 Tr. poriadku bol precitany zapis o dychovej skiuske obZalovaného zo dna 30.08.2019, podla
ktorého bola u obZzalovaného namerana hodnota 0,00 mg/l. Dalej bola na hlavnhom pojednavani
prehratd a precitana zapisnica o vysluchu poskodenej G. R. zo dha 29.08.2019. Sud dalej predital
znalecky posudok &. 1/2019 ohfadom psychologického vySetrenia svedkyne a zaroven poskodenej G.
R., znalecky posudok €. 38/2020 a &. 39/2020 vo veci ovplyvnenia navykovymi latkami obZalovaného
a poskodenej, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru - odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupca ¢. KEU-SL-EXP-2019/2481 zo
dria 07.10.2019, znalecka posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru - odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup€a €. KEU-SL-EXP-2019/2481
zo dna 29.06.2020, znalecky posudok &. 1/2021 vo veci vySetrenia dusevného stavu obZalovaného,
vysledky toxikologické vySetrenia ohfadom poSkodenej zo diia 28.08.2019, lekarsku spravu zo
vieobecnej gynekologickej ambulancie zo diia 28.08.2019 ohfadom poskodenej, podla ktorého znamky
vonkajSich a vnutornych poraneni nebolo spozorované, lekarsku spravu z chirurgie zo dnia 28.08.2019
ohladom poSkodenej, podla ktorého sa na tele poSkodenej nasli drobné modrinky na lavom a prvom
predlakti, lekarsku spravu z psychiatrickej ambulancie zo dha 28.08.2019 ohfadom poskodenej, podla
ktorej poSkodena trpi poruchami psychiky a spravania zapri€inené uzivanim viacerych drog a inych
psychotropnych latok, vysledky toxikologicko-chemickej analyzy €. 508/2019 ohladom poSkodenej, na
zaklade ktorych bolo zistené, Ze u podkodenej sa potvrdila pritomnost amfetaminu a metamfetaminu,
vysledky toxikologicko-chemickej analyzy €. 514/2019 ohladom obZalovaného, na zaklade ktorych bolo
zistené, Ze u obZalovaného bola zistena pritomnost amfetaminu a metamfetaminu, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpis Registra trestov Generalnej prokuratiry SR.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud sa tymito zakladnymi zasadami riadil pri hodnoteni vSetkych dékazov a na zaklade vykonaného
dokazovania a vyhodnotenia dékazov dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

Prokurator v podanej obZalobe kladol F. O. za vinu, Ze po tom, ¢o sa F. O. dha 27.08.2019 v Ease 0 12.15
hod. ubytoval na Turistickej ubytovni, na ulici Skolskej &. 17 v Rimavskej Sobote spoloéne s G. R., nar.
XX XX XXXX H. H. L., trvalé bytom H. L., E. XXX/XX v rannych hodinach do 10.00 hod. dria 28.08.2019,
ked poSkodena G. R. zaspala pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, obvineny F. O., ktory
bol taktiez pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, vyuzil bezbrannost poskodenej, lebo ked
sa precitla, zobudila sa vyzle€ena a F. O. lezal na nej, kde ona mala vystreté, ale rozkro€ené nohy,
a takymto spésobom vykonaval na G. R. suloz, ktora ked' sa precitla mu povedala ,Co robi§, prestan,
prestan”, drzal ju v zovreti a v suloZi pokracoval a povedal, Ze ,vidim, Ze sa ti to padi, Zze vykrikuje§", a
ked chcela kri¢at o pomoc, tak jej povedal ,prestar, lebo ta zabijem", na to sa jej podarilo vyslobodit



ruky zo zovretého objatia a Skriabala ho na chrbte a nasledne sa z nej odvalil a jej sa podarilo ujst do
kupelne na chodbe ubytovne, kde sa zamkla a spoza dveri jej povedal, ze ,Co krigis ty kurva, zabijem ta,
vrat' sa naspat”, ¢im takymto konanim F. O. G. R. neutrpela na Zenskych pohlavnych organoch Ziadne
zranenia. Tymto konanim mal podla prokuratora obZalovany spachat’ zlo¢in znasilnenia podla § 199

ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 199 ods. 1 Tr. zak. kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi
alebo kto na taky &in zneuzije jej bezbrannost, potrestd sa odiatim slobody na pat rokov az desat
rokov. Objektivna stranka tohto trestného &inu spocCiva v konani pachatefla, ktory nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost.

Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci inter alia vyplyva, Ze k fyzickému zraneniu poSkodenej
neprislo neprimeranou manipulaciou s jej pohlavhym organom, tak, ako to predpoklada ustanovenie §
199 ods. 1 Tr. zdkona. Manipulacia s pohlavnymi orgdnmi v danom pripade v8ak preukdzana nebola.
Ad marginem (na okraj) sud poznamenava, Zze zakonodarca vymedzenim skutkovej podstaty trestného
¢inu znasilenia v trestnopravnej norme jednoznacne vyjadril potrebu chranit spolo€nost pred konanim,
ktoré znamena najvysSiu formu zasahu do slobody sexualneho Zivota (teda donutenim k sulozi).

Sud vyhodnotil ziskané dékazy zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia, vyhodnotil
vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne. V oddvodneni rozsudku uviedol, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazoch. Vyrovnal sa
s obhajobou obzalovaného, jeho obrannymi tvrdeniami.

Sud sa nestotozfiuje s odévodnenim prokuratora v tom, Ze poSkodena nema sklon vedome skresfovat
vypoved, nakolko zo zaverov znaleckého posudku &. 1/2019 vyplyval, Ze poSkodena G. R. trpi od detstva
depresiami, podlieha unave, vy&erpaniu, jej vykonnost' je labilna. Nema vedomy sklon k skresfovaniu
vypovedi, ale skreslenie vypovede méZe u nej nastat’ v oblasti liCenia ujmy, ktord sa jej stala. Na
zaklade psychodiagnostickych vysledkov sa nepredpoklada, Ze poskodena je zvySene manipulovatelna
a ovplyvnitefna.

Sud vykonal dokazovanie aj vypovedami nestrannych svedkov, a to svedkyne Q. L. a
svedka Q. F., ktori zhodne vypovedali o tom, Ze poSkodena pésobila normalne, nebolo na nej vidiet, Ze
by sa obZalovaného bala. Podkodend ani raz nenaznadila a ani neuviedla, Ze by s obZalovanym iSla na
ubytovriu proti svojej véli. Rovnako neboli zistené ani stopy nasilia na pohlavnych organoch poskodene;.

Sud je toho nazoru, Ze vypoved poSkodenej sa nejavi ako déveryhodna, kedZe poskodena v ramci
vysluchu na otazku vySetrovatela, Ze pre€o neSla domov uviedla, Ze ju obzalovany stale nejako
presvied€al, ¢o si odporuje so zavermi znaleckého posudku €. 1/2019 PhDr. Zdenky KubiSovej,
ohladom psychologické vySetrenia poSkodenej G. R., ked znalkyfa uviedla, Ze poSkodena nie je
lahko manipulovatelna a ovplyvnitelna. Vzhfadom k tymto vaznym rozporom sud vypoved poskodene;j
povazoval za nevieryhodnu. TaktieZ poSkodena v ramci vypovede v pripravhom konani uviedla, ze do
Lu€enca iSla za u€elom nakupu oble€enia pre svoju maloletd dcéru o ktoru sa stara a na ktorej jej zalezi
a nechce, aby jej ju zobrali, pri€om poskodenej nerobil problém odist z domu na 3 dni a maloletu
dcéru nechat doma so svojou matkou. PoSkodena vypovedala, Ze do Lu€enca iSla kupovat oble€enie
pre svoju maloletu dcéru, pricom v obchodoch ni¢ nekupila, ale iSla do baru do za u¢elom kupy drinku,
hoci uviedla, Zze vela pefiazi nema. Na drink vSak peniaze mala.

Pri hodnoteni dékazov ohladne oslobodzujiuce rozsudku sud postupoval v sulade so zakladnymi
zdsadami uvedenymi v Trestnom poriadku pre hodnotenie dékazov. Dékazy vyhodnotil jednotlivo
i v suhrne s rovnakou starostlivostou vyhodnocoval dékazy sved&iace v prospech i neprospech
obzalovaného.

Aj so zretelom na dbdkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, povazuje sud za potrebné
najprv vo vieobecnej rovine pripomenut, Ze ak ma byt konkrétne protipravne konanie trestnym &inom,
toto musi napifiat formalne znaky uvedené v Trestnom zakone, ktorych pritomnost musi byt v sulade
so zasadou ,, in dubio pro reo“ nepochybna. PouZitie zasady ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v
prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. por., prichadza do Uvahy len vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a



zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie (R28/1998). Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu posudzovaného
trestného ¢inu, je rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a
v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Sud poukazuje na to, Ze zdsada zistenia
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpeCne preukazané fakty, nie iba o
tie pravdepodobné. Je nevyhnutné s rovnakou starostlivostou objasriovat okolnosti svedciace tak proti
obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut.
Ak zostanu po vyc€erpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
dblezitej pre zavinenie, je potrebné s pouZzitim zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvineného), rozhodnut v prospech obZalovaného a neuznat ho vinnym. Preto je potrebné, aby sud
dostato€ne objasnil vec, a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje vSetky
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a existuje spolahlivy zaver, Ze zalovany skutok
spachal obzalovany. Ak by nebola spinena &o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet k
odsudzujucemu rozsudku (rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6To/11/2018 zo
dna 28.11.2019).

Nie je povinnost'ou obzalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduije,
aby to bol &tat, kto nesie v tresthom konani dbkazné bremeno. Preto je nevyhnutné, aby vina
obzalovaného bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. V pripade existencie akychkolvek
rozumnych pochybnosti o tom, &i sa obzalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto
pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné uviest,
Ze nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie
skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Z&sada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyZzaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti a vykonavanie dékazov svedciacich proti
obzalovanému a okolnosti a dékazov svedciacich v prospech obzalovaného. Kazda okolnost délezita
pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo preukazana tak, aby nemohla
vzbudzovat' Ziadnu pochybnost. Za zistenie skuto&ného stavu veci preto nemozno povazovat iba
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost
urobit’ zaver, ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opa¢ného zaveru.
Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
délezitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby pri reSpektovani
zasady ,in dubio pro reo*.

V danom pripade sud zakonnym dokazovanim po vy&erpani vSetkych potrebnych dékazov vykonanych
kontradiktornym spdsobom zistil, Ze v Zalovanom skutku na podklade skutkového stavu vyplyvajuceho
z vykonanych a zaroven procesne pouzitelnych dostupnych dékazov vyplynulo, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Sud musel pri hodnoteni dbkazov brat do uvahy to, Ze sa vyskytli znaéné rozpory, vo vypovedi
poskodenej. Sud konstatuje, Ze vypoved poskodenej nie je mozné hodnotit samostatne ako vierohodnu
a na zaklade jej vypovede nie je mozné vyhodnotit skutoénosti svedCiace v neprospech obzZalovaného.

VSetky tieto popisané skutonosti, ktoré boli zistené pri vysluchoch obZalovaného, svedkov a
poskodenej, ako aj dalSie vykonané ddkazy, najma s prihliadnutim na lekarske spravy a znalecké
posudky na poSkodenu, tak vzbudzuju vazne pochybnosti o tom, Ze skutok, pre ktory je obZalovany
trestne stihany sa stal, tak ako je popisany v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade jedina vypoved poSkodenej z pripravného konania je sama o
sebe plna pochybnosti. Naviac sud poukazuje na zavery znaleckého posudku znalkyne psychologicky,
kde znalkyfna podrobne rozviedla rozvijajucu sa formu psychickych poriuch poSkodenej. Za takéhoto
dbkazného stavu, kde dalSie vypovede boli iba sprostredkované od samotnej poSkodenej na zaklade jej
rozporuplnych tvrdeni, nemohol sud dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Sud pritom zdérazriuje, Ze ani vysoky stupen podozrenia sam
0 sebe nevytvara zakonny predpoklad pre odsudzujuci vyrok rozsudku. Prave naopak, pokial v danom



pripade existuju rozpory, €o sud aj konstatuje, Ze v danom pripade existuju zavazné rozpory vo vypovedi
najma osoby podkodenej, bolo preto povinnostou sudu oslobodit obZalovaného spod obZaloby.

V konani neboli zo strany obZaloby produkované Ziadne také dbkazy, ktoré by nad akukolvek
pochybnost’ preukazali, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona. Sud ma nepochybne za to, Ze obzZaloba v
konani na sude neuniesla dékazné bremeno, ako aj to, Ze obzaloba napriek v3etkym okolnostiam veci
dbsledne nevychadzala z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, teda, Ze by mala zhodnocovat aj dokazy,
ktoré su v prospech obzalovaného.

Vzhladom na vy$Sie popisané a nasledne vyhodnotené dékazy sud ma pochybnosti o tom, Ze pohlavny
styk dosiahol obZalovany nasilim, ako to vyZaduju ustanovenie § 199 ods. 1 Trestného zakona. Preto
bol sud povinny podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku obzalovaného spod obZaloby oslobodit. Je
potrebné zdbraznit, Ze k takémuto rozhodnutiu dospel sud pri dodrzani zasady bezprostrednosti a
ustnosti trestného konania. Za takejto dékaznej situacie nie je mozné uznat obzZalovaného vinnym zo
spachania horeuvedeného trestného &inu.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sud SR, ktory uviedol, Ze ,nevyhnutnym
a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie skutkového stavu
v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Zasada néleZitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje nielen
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, ale aj objasfovanie okolnosti a vykonavanie dokazov svedCiacich proti obvinenému a
okolnosti a dékazov svedciacich v prospech obvineného®.

Trestny poriadok v3ak bliZz8ie nedefinuje, €o sa rozumie pod pojmom ,,dévodné pochybnosti“. Dovodnou
pochybnostou treba chapat taku pochybnost, ktora spbsobuje, Ze organ, ktory rozhoduje vo veci
na zdklade starostlivého a nestranného zhodnotenia v3etkych vykonanych dékazov, by bol taky
nerozhodny, Ze by nemohol urobit zaver, Ze skutodnost napifiajuca znak trestného ¢&inu sa stala, to
znamena, neziskal vnuatorné presved€enie o vine obvineného. Podstatou zasady zistenia skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti je teda vnutorné presved&enie organu &inného v tresthom konani a
sudu o vine obvineného.

Okrem tychto dokazov nebol orgdnmi ¢innymi v trestnom konani predloZzeny sudu taky dokaz, na zaklade
ktorého by mohol rozhodnut o vine obZalovaného. Dékazy sud vyhodnotil v sulade so zasadou in dubio
pro reo, ako aj so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci a obzalovaného spod obZaloby
oslobodil.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
- vykonal suloZ so Zenou, priom zneuZil jej bezbrannost,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



