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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Poradfia pre
obgianske a ludské prava, so sidlom Kriva 23/23, 040 01 Kosice, ICO: 37867270, zastipeného:
Mgr. Vanda Durbakova, advokatka, so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice — mestska Cast’ Staré Mesto,
ICO: 40635864, proti zalovanym: 1/ Regionalny Urad $kolskej spravy v Pre$ove, so sidlom Tarasa
Sevéenka 3927/11, 080 01 Presov, ICO: 54131472, 2/ Ministerstvo $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 2665/1, 831 01 Bratislava, ICO: 00164381, o poru$eni zasady
rovnakého zaobchadzania, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
29C/34/2023-42 zo dna 6.11.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok proti zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie®) urc€il, Ze Zalovany 1/
porusil zasadu rovnakého zaobchadzania prijatim rozhodnutia o uréeni spolo€ného Skolského obvodu &.
OU-PO-0S1/2014/024175-9 zo diia 4.12.2014 a rozhodnutia o uréeni spoloéného $kolského obvodu &.
OU-PO-0S1-2016/006217-33 zo diia 27.5.2016, ktorymi udrzal existujuci protipravny stav vzdelavania
rémskych deti z obce Maly Slivnik v Zakladnej Skole s materskou Skolou v Terni a neprijatim uc¢innych
opatreni na predchadzanie a odstranenie diskriminacie romskych deti z obce Maly Slivnik v Zakladnej
Skole s materskou Skolou v Terni. Druhym vyrokom urcil, Ze Zalovany 2/ porusil zdsadu rovnakého
zaobchéadzania potvrdenim rozhodnutia Zalovaného 1/ o uréeni spolo&ného $kolského obvodu &. OU-
PO-0S1/2014/024175-9 zo dha 4.12.2014 a potvrdenim rozhodnutia o ur&eni spolo€ného Skolského
obvodu €. OU-PO-0S1-2016/006217-33 zo dia 27.5.2016, rozhodnutim €. 2015-4945/20922:3-100A zo
dna 30.4.2015 a rozhodnutim &. 2016-19487/32247:2-10A0 zo dna 17.8.2016, ktorymi udrzal existujuci
protipravny stav vzdelavania romskych deti z obce Maly Slivnik v Zakladnej Skole s materskou Skolou
v Terni a neprijatim uginnych opatreni na predchadzanie a odstranenie diskriminacie rémskych deti z
obce Maly Slivnik v Zakladnej Skole s materskou Skolou v Terni. Tretim vyrokom uloZil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost spolo¢ne a nerozdielne najneskér do 6 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku vypracovat plan
na odstranenie protipravneho stavu, obsahujuci analyzu kapacit zakladnych 8kél v meste PreSov a v
obciach v okrese Predov zohladiujuc etnické a socialne zloZenie Ziakov na tychto zakladnych Skolach
a navrh ucinnych opatreni na odstranenie diskriminécie romskych deti z obce Maly Slivnik v Zakladnej
Skole s materskou Skolou v Terni vratane ¢asového horizontu ich realizacie a preventivnych opatreni na
zabranenie diskriminacie v budtcnosti. Zalovani 1/ a 2/ st povinni do 2 rokov od pravoplatnosti rozsudku
splnit plan na odstranenie protipravneho stavu. V prevysujucej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal



vocéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske ktorych bude rozhodnuté
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze VSeobecne zavaznym nariadenim obce Terfa dodatok €. 4/2014 zo dfia
22.5.2014 bol uréeny $kolsky obvod ZS s MS v Terni pre obec Maly Slivnik, a to pre Ziakov s trvalym
pobytom v tejto obci povinnych pinit’ Skolski dochadzku pre 5. az 9. ro€nik zakladnej $koly. Podanim zo
dna 17.6.2014 Obec Terfa dorugila Zalovanému 1/ oznamenie, Ze doSlo k zruSeniu 8kolského obvodu
pre Ziakov s trvalym pobytom v obci Maly Slivnik povinnych plnit Skolsku dochadzku pre 1. az 4. ro¢nik
z&kladnej Skoly.

3. Zalovany 1/ dfia 4.12.2014 pod &. OU-PO-0S1/2014/024175-9 vydal rozhodnutie, ktorym uréil Gzemie
obce Maly Slivnik a Uzemie obce Terfia za spoloény $kolsky obvod ZS s MS, Hlavna 113/68, Terfia
s ¢asovym obmedzenim do ukon&enia Skolského roka 2015/2016, t.j. do 31.8.2016. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Zze na zaklade predchadzajuceho prieskumu a konzultacii s riaditelmi Skol a
ich zriadovatelmi zistil, Ze z&kladné Skoly v Tul€iku, Finticiach a Z&hradnom nemaju priestorové ani
kapacitné moznosti vytvorit vhodné podmienky pre navysenie celkového poctu o dalSich Ziakov, pricom
ZS v Terni aj napriek obmedzenym moznostiam je schopna zabezpegit vzdelavanie pre Ziakov, preto
rozhodol o vytvoreni uvedeného spolo&ného sSkolského obvodu.

4. Proti rozhodnutiu zalovaného 1/ podala odvolanie Obec Terfa. Na zaklade podaného odvolania,
Zalovany 2/ rozhodnutim zo dfia 30.4.2015 pod €. 2015-4945/20922:3-100A potvrdil rozhodnutie
zalovaného 1/ a odvolanie Obce Terfia zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze zo spisového
materidlu vyplyva nepochybna snaha spravneho organu o rieSenie situacie, a to aj na zaklade
uskutognenia stretnuti, na ktorych sa ztg&astnil zastupca Uradu splnomocnenca vlady SR pre rémske
komunity. Zaroven deklaroval, Ze bude problematike venovat’ zvySenu pozornost, aby sa dosiahla ¢o
najrychlejSia priprava a realizacia vystavby modulovej Skoly v Malom Slivniku, ¢im by sa uvedeny
problém vyrieSil. Na zaklade preskumania z administrativneho spisového materialu odvolaci organ
zistil snahu prvostupfiového organu o spolahlivé zistenie skutkového stavu a tiez snahu o vyrieSenie
uvedeného problému este pred vydanim rozhodnutia. Zistoval moznosti dochadzania Ziakov z obce Maly
Slivnik v pripade vytvorenia spolo&ného $kolského obvodu s niektorou z uvedenych obci. Uviedol, ze ZS
v Tuléiku nema kapacitné mozZnosti na prijatie dalSich Ziakov a poukazal na neexistenciu dopravného
spojenia medzi uvedenymi obcami. ZS vo Finticiach je predimenzovana a v obci Zahradné bude
kapacitne aj v nasledujucom obdobi plne vyuzita. Dalej zo spisovej dokumentécie vyplyva, Ze Obec Maly
Slivnik oslovila aj dalSie obce Demjata, PreSov a Sabinov, ktoré uviedli, Ze nemaju kapacitné moznosti
na vytvorenie spolo¢ného skolského obvodu.

5. Zalovany 1/ diia 27.5.2016 pod &. OU-PO-0S1/2016/006217-33 vydal rozhodnutie, ktorym opakovane
urgil tzemie obce Maly Slivnik a obce Terfia za spologny $kolsky obvod ZS v Terni na dobu neurgitu.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany 1/ inicioval pracovné stretnutie so starostom obce
Maly Slivnik za ucelom zistenia stavu, ako obec zabezpeci plnenie povinnej Skolskej dochadzky deti
v Skolskom roku 2016/2017 a nasledujucich rokoch, ktory ich informoval, Ze podal navrh na sud na
vratenie budovy obci, ktora je podla jeho tvrdenia majetkom obce. Zaroveri ich informoval, Ze zo strany
Uradu splnomocnenca viady SR pre rémske komunity bol vyjadreny Ustny sthlas s vybudovanim ZS
v obci, ale nedo$lo k dohode pri uréeni lokality. Zalovany 1/ preto poZziadal okolité obce a zakladné
Skoly v ich zriadovatelskej pdsobnosti o poskytnutie informacie o kapacitnych moznostiach zakladnych
8kél. Obec Zahradné vo svojej odpovedi uviedla, Ze Skolu navstevuje 49 Ziakov, priCom kapacita je 65
s tym, Ze nedisponuje volnymi uéebriami, iba vofnymi kapacitami v rdmci doplnenia poctu Ziakov; Obec
Raslavice deklarovala projektovu kapacitu na 26 tried, volné kapacity su len na doplnenie na maximalne
stanoveny pocet Ziakov jednotlivych ro€nikoch v pocte 3 Ziakov; Obec Tul&ik uviedla, Ze nema kapacitné
moznosti, Obec Demjata uviedla, Ze v budicom 3Skolskom roku bude vyucovat v spojenych ro€nikov
s predpokladanym poctom Zziakov 39; Mesto PreSov uviedlo, Ze projektova kapacita zakladnych 3kél
je v jeho zriadovatelskej pbsobnosti 8 832 Ziakov, v Skolskom roku 2016/2017 o&akavaju 6 995
Ziakov, a teda existuju volné kapacity v ramci doplnenia poctu Ziakov na maximalny pocet jednotlivych
roénikov. St¢asne Zalovany 1/ pred vydanim uvedeného rozhodnutia realizoval fyzicku obhliadku ZS
v Terni. Pri vytvoreni spolo&ného Skolského obvodu uvedenych obci vychadzal zo skutoénosti, Ze ide
o geograficky najblizSiu obec, o je podstatnym faktorom pri zabezpedeni bezpecénosti dochadzania
Ziakov i pri Casovej zatazi najma mladSich Ziakov. Vzdialenost obci je 2,5 km a €as trvania autobusom
7 minut. Zaroven nastavenie autobusovych liniek zodpoveda €asovo rozvrhu Ziakov zakladnej Skoly.



Okrem iného uvedena zakladna Skola dlhodobo dosahuje priaznivé vysledky so Ziakmi zo socialne
znevyhodneného prostredia. Suéasne vykonal ohliadku ZS v Zahradnom a zistil, Ze nedisponuje volnymi
ucebrfiami; ZS v Raslaviciach so zistenim, Ze $kola je priestorovo vytaZzena, volné triedy nema, ale
moze doplnit jednotlivé triedy do maximalneho poétu Ziakov od 2 do 8. Pokial ide o ZS v Tulgiku,
je maximalna kapacita uvedenej Skoly 236 Ziakov s tym, Ze pri pripadnej optimalizacii organizacie
vyucovania v 8kole by bolo mozné spajat’ triedy na 1. stupni, a tak ziskat 2 volné u¢ebne s celkovym
poctom 50 Ziakov. Vzdialenost medzi uvedenymi obcami je 9 km, toho €asu bez existencie priameho
autobusového spojenia, preto by obec musela zabezpecit dopravu Ziakov, ako aj ich dozor. Pokial ide o
ZS v Demjate, pri zmene organizécie vyugovania by bolo mozné spajat triedy na 1. stupni, a tak ziskat
jednu volna ucebiu v polte 25 Ziakov. Medzi obcami vSak neexistuje priame autobusové spojenie, a
preto by obec musela zabezpe it dopravu Ziakov, ako aj ich dozor po€as dopravy. Zarover zrealizoval
fyzicku obhliadku v zakladnych Skolach v zriadovatelskej posobnosti Mesta PreSov, kde boli zistené
volné kapacity, avSak vaznym negativom je vzdialenost obce od mesta PreSov az 23 km. Autobusové
linky nezodpovedaju potrebdm dochadzania Ziakov do Skoly, pretoZze z obce odchadzaju v skorych
rannych hodinach a preprava Ziakov by trvala 45 az 60 minut. Z viacerych hladisk tak dochadzanie Ziakov
by bolo vysokym bezpeénostnym rizikom s poukazom na ich nizky vek a nesamostatnost. Na zaklade
uvedeného preto dospel k zaveru, Ze jedine ZS v Terni ma kapacitné moznosti zabezpeéit vyudovanie
vSetkych do Uvahy prichadzajucich Ziakov z obce Maly Slivnik, pri¢om je Easovo, aj geograficky najblizsia
k obci Maly Slivnik.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu opatovne podala odvolanie Obec Terfia, v ktorom namietala
hodnovernost' Udajov ziskanych pracovnikmi Zalovaného 1/ pri pracovnom stretnuti so starostami obci
v regidne a pri ich fyzickych obhliadkach zakladnych $kél s uvedenim, Ze ZS v Demjate ma kapacitu
75 Ziakov, pric¢om je nepravdiva informacia, ze medzi obcami Maly Slivnik a Demjata neexistuje priame
autobusové spojenie s tvrdenim, Ze minimalne 2 Skolskeé roky je novy spoj linky, ktory prepravuje Ziakov z
obce Velky Slivnik do obce Demijata, pricom prechadza cez obec Maly Slivnik. Pokial ide o ZS v Tul&iku,
tato ma kapacitu 236 Ziakov, z toho na 1. stupni je 45 Ziakov. Pokial ide o neexistujuce autobusové
spojenie, toto je mozné riesit Ustretovostou VUC alebo SAD Presov. Spajanim triedy 2. a 3. roénika ZS
v Zahradnom by bolo mozné taktieZ ziskat novd volnd uéebiiu. Naopak, v ZS v Terni bude potrebné
otvorit 3. triedu v MS v $kolskom roku 2016/2017, nakolko obec mé velky zaujem na zaskoleni véetkych
deti obyvatelov obce, priCom narasta pocet matiek s ambiciou vratit sa do prace aj od dietata mladsieho
ako 3 roky. Po diagnostike Skolskej zrelosti Ziakov zapisanych v Skolskom roku 2016/2017 bude mat
zakladna Skola 2 triedy 0. ro¢nika, €o znizi pocet u€ebni o 1 a v popoludfiajSej zmene sa budu musiet
vyucovat' Ziaci 4 tried 1. stupnia.

7. Zalovany 2/ rozhodnutim zo dfia 17.8.2016 pod &. 2016-19487/32247:2-10A0 potvrdil rozhodnutie
Zalovaného 1/ so zaverom, Ze Zalovany 1/ zhromazdil dostato€né mnoZstvo podkladov pre vydanie
rozhodnutia o zabezpeceni povinnej Skolskej dochadzky Ziakov obce Maly Slivnik s tym, Ze tento
sa riadil platnou pravnou Upravou a vec spravne posudil. Odvolaci organ zistil, Ze Obec Terfia v
odvolani uvadzala Udaje neaktudlne a nerelevantné. Sugasne uviedol, Ze pedagdgovia ZS v Terni
maju dlhoro&né skusenosti s pracou s marginalizovanymi skupinami Ziakov, absolvovali vzdelavacie
programy na inkluzivne vzdelavanie a ich kvalifikovanost, ako aj odbornost je nespochybnitelna. Na
zaklade uvedeného preto dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a obsahuje predpisané naleZitosti, preto rozhodnutie prvostupriového organu ako
vecne spravne potvrdil.

8. Z predloZenych socialno-psychologickych posudkov Zalobcom vyplyva, Ze segregéacia a nerovnaké
zaobchadzanie maju vo v8eobecnosti negativny vplyv na kognitivny vyvin stigmatizovanych deti vratane
rémskych. Pre segregované Skoly je totiz typické, Ze uditelia vzdelavaci potencial dehumanizovanych
deti podceriuju a kladu na nich prili§ nizke naroky, ¢im sa nevytvaraju optimalne podmienky pre vyvin
ich kognitivnych schopnosti. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze prili§ nizke, ako aj prili§ vysoké
oCakavania rodi¢ov a uditefov brzdia rozvoju schopnosti. Pripadové Studie vo vybranych lokalitach
Slovenska potvrdili, Ze slovenski ucitelia maju na romskych Ziakov niz8ie naroky ako na majoritné, a to
prave z dovodu dehumanizovaného pohladu na rémske etnikum, z ktorého vyplyva falodny predpoklad,
Ze schopnosti a moznosti romskych deti su horSie. Ak je politika Skoly nastavena diskriminaéne a
dehumanizujuco, vyvolava to v rémskych detoch psychické problémy, neistotu, ako aj pochybnosti o
svojej hodnote a vedie ich k znizenému sebavedomiu. Ak je vSak politika Skoly kulturne otvorena,
problémové spravanie romskych adolescentov sa vyskytuje podstatne zriedkavejSie. Podla terénneho



vyskumu na takejto 8kole dosahuju romski Ziaci podstatne lepSie vysledky. Vyskumy v SR ukazali, Ze
na Slovensku pribuda pocet segregovanych skél v désledku nizkej pérodnosti majoritnej populacie. Ak
rémske etnikum majoritna populacia vnima ako podradnu rasu, potom povazuju spolo¢né vzdelavanie
s romskymi detmi za negativum. AvSak pre zmieSané 3koly, kde rémske deti tvoria vacSinu, sa
vytvara optimalne prostredie pre ich vzdelavanie. Ak zmie$ané Skoly pristupuju k Ziakom rovnocenne,
predstavuju vyznamné miesto pre osvojovanie si moralnych hodnét a kultdrnej otvorenosti. Zavermi
uvedenych posudkov bolo konstatované, Zze segregované vzdelavanie udrziava predsudky vo¢i Romom,
zvy8uje nedbveru a nepriatelstvo medzi majoritnym a rémskym etnikom, poskodzuje kognitivhy a
moralny vyvin rémskych deti, ako aj moralny vyvin majoritnych deti, romskym detom spdsobuje
psychické a emocionalne problémy a drasticky obmedzuje dalSie vzdelavacie moznosti romskych deti.

9. Z predlozenej spravy ZS v Terni vyplyva, Ze v $kolskom roku 2016/2017 sa realizovala v popoludiiajse;
zmene vyucba 3 tried, a to 0.A v celkovom pocte 14 deti z Malého Slivnika; trieda 2.B v celkovom pocte
19 deti, z toho 12 z Terne, 7 z Malého Slivnika a trieda 3.B v celkovom podéte 17 ziakov, z toho 15 z
Malého Slivnika a z Terne 2 deti. Z uvedeného poctu deti bolo zo socialne znevyhodneného prostredia
44 deti. Aj z predloZenych sprav o vychovnovzdeldvacej ¢innosti Skoly vyplyva, Zze 8kola v slovenskych
meraniach dosiahla najlepSie vysledky za ostatnych 10 rokov a pozitivne bol hodnoteny fakt, Ze
deviataci boli prijati na stredné $koly podla svojho vyberu a zaujmu. Skola mé stabilny poget Ziakov
s miernym narastom s tym, Zze pocet Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia je na urovni 65
%. Kvalifikovanost pedagogického zboru je velmi dobra; ucitelia absolvovali r6zne formy kontinualneho
vzdelavania, neustale zvySuju svoje kompetencie UCastou na semindroch a metodickych poradach.
RozSiruje vyu€ovanie podla individualnych schopnosti a potrieb Ziakov, skupinové vyu€ovanie, ulohy
réznej obtiaznosti, projektové vyu€ovanie so zohladnenim individudlnych danosti jednotlivych Ziakov,
vyuzitim samostatnej prace, spontannosti i aktivity. Pedagogické asistentky pravidelne navstevuju rodiny
Ziakov. Aj triedni u€itelia vyuzivaju moznost navstivit zakonnych zastupcov doma alebo na kultarnych
vystupeniach Ziakov aspon na zakladny kontakt s rodi¢mi, kedZe ich u¢ast na aktivoch sa nezlepSuje
tak, ako by to bolo Ziaduce. Ziaci marginalizovanych komunit nedosahuju vysledky, ktoré by zodpovedali
vynaloZenej namahe zo strany vyucujucich a Skoly. Pozitivny vplyv na rieSenie pociatoénych tazkosti
ma pritomnost 2 pedagogickych asistentiek ovladajucich romsky jazyk. U Ziakov 0. ro€nika nie je mozné
oCakavat, ze po€as 1 roka dobehnu zanedbanu Skolsku pripravu a vo vysSich ro€nikoch je prekazkou
uspesdnejSieho napredovania nepravidelna Skolska dochadzka, nezaujem Ziakov o vyu€ovaci proces
a slaba az ziadna domaca priprava. Vylu€ujuci sa preto orientuju na sprostredkovanie a upevnenie
z&kladného ugiva v Skole.

10. Verejna ochrankyfa prav vo svojom stanovisku zo dfia 21.12.2018 uviedla, Ze po oboznameni sa
s rozhodnutiami Zalovanych kriticky vnima skuto€nost, Ze etnické a socidlne zloZenie Ziakov nebolo
v rozhodovani tychto organov vbbec vzaté do uUvahy. Pokial ide o priestorové moznosti, ktoré v
rozhodovani organov Statnej spravy zohravali tieZ podstatnu ulohu, i ked nie je jej ciefom spochybriovat
obsah a rozsah zisteného skuto&ného stavu veci, nakolko k tomu slUzi intitut spravnej Zaloby, uviest
svoje poznatky k moznosti zabezpec&enia plnenia povinnej $kolskej dochadzky z obce Maly Slivnik mimo
obce Terfia, a to z hladiska priestorov na ZS s MS Tulgik. Podla idajov dostupnych na webovej stranke
Skoly v Skolskom roku 2018/2019 sa v niektorych ro&nikoch na 1. stupni vzdeldva 7 - 8 deti. Ak sa
vychadza z najvys8ieho mozného podtu Ziakov, tak potom maximalna kapacita na 1. stupni tejto Skoly je
97 Ziakov, priom sucasny stav je 36 Ziakov. Maximalna kapacita na 2. stupni tejto Skoly je 145 Ziakov,
pricom sucasny stav je 69 Ziakov. Z uvedeného je zrejmé, Ze Skola disponuje volnymi kapacitami v pocte
61 na 1. stupni a 76 na 2. stupni, o dohromady ¢ini 137 miest. Prostrednictvom mapy regionalneho
Skolstva je nespochybnitelné, ze pocet Ziakov tejto Skoly sa od Skolského roku 2015/2016 vyrazne
nezmenil. Kym v 8kolskom roku 2015/2016 Skolu navstevovalo 102 Ziakov, v 8kolskom roku 2016/2017
96 Ziakov, v Skolskom roku 2017/2018 90 Ziakov a v tomto Skolskom roku 105 Ziakov. Vychadzajuc
z uvedeného vypodtu sa preto domnieva, Ze v €ase rozhodovania organov Statnej spravy tato Skola
mala vytvorené priestorové kapacity na zabezpecenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky Ziakov z
obce Maly Slivnik. Jedinou prekazkou mohlo byt preto iba neexistujuce priame dopravné spojenie,
ktoré v3ak nemozno automaticky chapat’ ako nedostupnost’ Uzemia obce a podla jej nazoru nembze
byt bez zistovania moznosti dopravnej obsluZnosti Uzemia obce padnym dbévodom pre neuréenie
spoloéného Skolského obvodu s obcou v pripade, ak redlne disponuje volnymi kapacitami, ktoré
umoznuju vzdelavanie Ziakov v dopoludiiajSich hodinach a navySe v etnicky a socialne heterogénnom
Ziackom kolektive.



11. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 2a
ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 5 ods. 1, ods. 2, § 8a ods. 1, § 9a, § 11 ods. 1, ods. 2 z&dkona €. 365/2004
Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon), § 29 ods. 7, ods. 8, § 19 ods. 4 aZ ods. 7 zakona
€. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

12. Sud prvej intancie rozsudkom zo diia 27.2.2019 Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dékazného
bremena tvrdenia, Ze rozhodnutiami Zalovanych o vytvoreni spoloéného Skolského obvodu doslo
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.

13. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 20.8.2020, sp.zn. 16C0/21/2019 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, navrh na predloZenie prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru EU zamietol a stranam
sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Na zaklade podaného dovolania Zalobcom najvy$8i sud uznesenim z dna 28.3.2023, sp.zn.
4Cdo/112/2021pripustil zmenu subjektu na strane Zalovaného 1/ tak, Ze namiesto zalovaného 1/
Okresného uradu PreSov bude v konani vystupovat Regionalny urad Skolskej spravy a rozsudok
Krajského sudu v PreSove spolu s rozsudkom Okresného sudu v PreSove zrusil a vratil vec Okresnému
sudu PreSov na dalSie konanie.

15. Zo zaverov rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze Zalobca ako dovolatel
v dostato€nom rozsahu nielen tvrdil, ale aj predlozil relevantné dokazy na preukazanie nim tvrdenych
skutoCnosti, ktorych posudenim bolo mozné dospiet k zaveru o uneseni dbkazného bremena v
antidiskriminaCnom spore a tym zarovef jeho prenesenia na zalovanych. Interpretacia ust. § 11 ods.
2 zakona €. 365/2004 Z.z. sudmi niZSich inStancii bola v rozpore s judikaturou ESLP, ktory k otazke
prenesenia dokazného bremena sformuloval stanovisko, v zmysle ktorého na preukazanie nepriame;j
diskriminacie a presunu ddkazného bremena je nevyhnutné uviest skutoénosti, z ktorych mozno
vyvodit diskriminaciu ddkazom prima facie, nasledne sa dékazné bremeno presuva na Zalovaného, aby
preukazal, ze k dispozicii diskriminacii nedoslo.

16. Z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/102/2020, 4Cdo/112/2021,
5Cdo/220/2022 nesporne vyplyva, Ze zakaz diskriminacie je jednou zo zdkladnych zasad pravneho tatu
a je neodmyslitefnou sucastou kazdého demokratického pravneho poriadku. Nepriama diskriminacia sa
vyznacuje konanim alebo opomenutim zaloZzenym na zdanlivo neutralnom pravidle, ktoré znevyhodriuje
konkrétnu osobu alebo skupinu oséb oproti inym osobam, pri€¢om znevyhodnenie nie je objektivhe
odbévodnené legitimnym ciefom a zaroveh primeranymi alebo nevyhnutnymi prostriedkami. Pojem
zdanlivo neutralne ustanovenie, kritérium &i prax, je treba vnimat v spojeni s tym, ¢i ide o také
ustanovenie, kritérium Ci opatrenie, ktoré je formulované tak, Ze by ani na prvy pohlad, ani odvodene
nemalo viest k rozliSovaniu na zaklade niektorého zo zakézanych diskriminaénych dévodov. Napriek
tomu v8ak, ale jeho aplikacia ma v skuto€nosti neprimerane nepriaznivy a znevyhodnujuci dopad na
tuto skupinu.

17. Na rozdiel od diskriminacie priamej sa nevyZaduje umysel alebo motiv, ide o fakticku diskriminaciu,
ku ktorej dochadza v désledku urcitého rozhodnutia, opatrenia, praxe zaloZzenej na neutralnom kritérii
za predpokladu, Ze odliSné zaobchadzanie nie je objektivne odévodnené legitimnym cielom, pripadne
prostriedky, ktoré vedu k jeho dosiahnutiu, nie si vhodné a nevyhnutné a primerané.

18. Segregacné zaobchadzanie z dbvodov rasy, Ci etnického pdvodu je pravne nepripustné, a to
obzvlast vtedy, ak ide o poruSenie prava na rovnaké zaobchadzanie, poruSenie rovnosti a déstojnosti v
pravach, resp., ak je segregacia désledkom diskriminacie a to v suvislosti s realizaciou zdkladného prava
na vzdelanie. Segregacia je zvlastna forma diskriminacie spocivajucej v systematickom oddeflovani
prisludnikov urcitej skupiny zakdzanym diskriminaénym dévodom a to aj pri absencii pojmu segregacie
ako zdkonom vyslovene uznanej zakazanej formy diskriminacie. Segregacia brani integracii mensin a
posilfiuje stereotypy a rasizmus. Sama o sebe spdsobuje ujmu, pretoZe ochudobriuje obet o vyhody
zaclenenia do spolocnosti a spoloénych interakcii s prisluSnikmi dalSich skupin a prehlbuje socialno-
kultirne znevyhodnenie.



19. Problematiku rasovej diskriminacie a segregacie osobitne v spojeni s realizaciou prava na vzdelanie
rieSil Eurépsky sud pre ludské prava, napr. v rozsudku z 5.6.2008 vo veci Sampanis a ostatni proti
Grécku €. 32526/05, v rozsudku velkého senatu zo 16.3.2010 vo veci Or3us a ostatni proti Chorvatsku
€. 15766/03, v rozsudku z 11.12.2012 vo veci Sampani a ostatni proti Grécku &. 59608/09, v rozsudku
z 29.1.2013 vo veci Horvat a Kiss proti Madarsku €. 11146/11, v rozsudku z 30.5.2013 vo veci Lavida
a ostatni proti Grécku &. 7973/10, v rozsudku velkého senatu z 13.11.2017 vo veci D.H. a ostatni proti
Ceskej republike &. 57325/00.

20. V uvedenych rozhodnutiach Eurdpsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze neprijatie u€innych
opatreni Statnymi organmi na odstrdnenie segregacie deti etnickej mendiny vo vzdelavani a
nezabezpedenim vzdelavania s detmi majority je porusenim Eurépskeho dohovoru na ochranu fudskych
prav. O skutkovo podobnom pripade rozhodol vo Sampani a ostatni proti Grécku, v ktorom judikoval,
Ze grécke Statne organy dostatocne nereflektovali skuto€nost, Ze napriek tomu, Zze v ramci jedného
Skolského obvodu fungovali 3 zakladné Skoly, jedna z nich bola navstevovana vyluéne rémskymi
detmi, pri¢om zaroven vykazovala niZSiu kvalitu vzdelavania. Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol,
Ze Statne organy porusili pravo na vzdelanie rémskych deti tym, Ze neprijali u€inné opatrenia proti
segregacii, ktora v tomto pripade vznikla v désledku tlaku rodi€ov z majority, ktori odmietali vzdelavanie
svojich deti spolu s romskymi detmi. Vo veci Lavida a ostatni proti Grécku sa ESLP venoval otazke
segregacie romskych deti, ktoré sa vzdelavali samostatne v etnicky homogénnej Skole a neboli prijimané
na okolité Skoly. ESLP prejudikoval, Ze pretrvavanie tohto stavu a odmietanie Statnych organov prijat,
desegregacné opatrenia je porusenim prava romskych deti na vzdelanie. V tejto suvislosti okrem iného
uviedol, Ze aj pri nepritomnosti diskriminaéného umyslu zo strany Statu, podla sudu pretrvavajuce
vzdelavanie rémskych deti vo verejnej Skole, navstevovanej vyluéne rémskymi detmi a rozhodnutie proti
ucinnym, desegreganym opatreniam, ako su napr. rozmiestnenie romskych deti do zmieSanych tried
v inych 8kolach, a prepracovanie Skolskych obvodov z dévodu opozicie rodi€ov nerémskych Ziakov
neméze byt objektivne ospravedinitelné legitimnym ciefom.

21. Eurdpsky sud pre fudské prava vo veci pripadu segregacie romskych deti v pristupe k vzdelavaniu
X a ostatni proti Albansku (rozsudok z 31.5.2022) opatovne konstatoval poruSenie prava na vzdelanie
a ochranu pred diskriminaciou staZovatefov, kedy okrem iného odmietol argumentéciu vlady, Ze
segregacia vznikla ako désledok zvy3Senej koncentracie romskych rodin v okoli $koly a zdéraznil potrebu
desegregacie aj v pripade vzniku samovolnej segregacie, ktora vznikd ako dbésledok necinnosti a
zlyhania zodpovednych Statnych institdcii nie cielene so zdmerom segregovat.

22.V rozhodnuti ElImazova a ostatni proti severnému Macedoénsku z 13.12.2022 (staznost €. 11811/20
a 13550/20), Eurépsky sud rozhodoval o pripade segregacie romskych deti vo vzdelani a jednoznaéne
konstatoval, Ze segregacia méze vzniknut aj samovolne koncentraciou romskych deti na jednej Skole,
napriklad nastavenim Skolskych obvodov a nemusi byt za tym Ziadny cieleny umysel Statnych institucii.
Statne institucie st vSak zodpovedné aj za to takto vzniknuta diskriminaciu.

23. Po zruSeni a vrateni veci dovolacim sudom sud prvej inStancie vykonal opatovne dokazovanie
a dospel k zaveru, Ze v désledku rozhodnuti $tatnych organov o vytvoreni spolo€ného Skolského obvodu
obce Maly Slivnik a Terfa doslo k zvySenej koncentracii deti zo socialne znevyhodneného prostredia
zastupenymi detmi romskeho pévodu v Zakladnej Skole v Terni, a tak k zhorSeniu podmienok pre ich
inkluzivne vzdelavanie. Podiel deti zo socialne znevyhodneného prostredia v Ease rozhodnutia Statnych
organov o spolo¢nom Skolskom obvode bol na urovni 65 %, av3ak so stupajucim podielom deti zo
socidlne znevyhodneného prostredia z obce Maly Slivnik. Kym v €ase rozhodnutia Statnych organov to
bolo na Urovni 122 az 126 deti z obce Maly Slivnik, v su€asnej dobe je to 142 deti. ZvySena koncentracia
rémskych deti v Zakladnej Skole v Terni ma za nasledok vznik tried, ktoré su prevazne navstevované
detmi romskeho pdvodu a pre nedostatok priestorovych kapacit su tieto vzdelavané aj v popoludniajsej
smene. Podla poslednej spravy Zakladnej Skoly v Terni je v popoludfiajSej smene vzdelavanych 59 deti, z
toho 50 deti z obce Maly Slivnik. Uvedené deti su potom v podstate vyli€ené z mnohych mimoskolskych
aktivit, ktoré sa spravidla uskuto€nuju v poobedniajsich hodinach.

24. Podla nazoru sudu prvej indtancie neobstoji argumentacia Zalovanych, Ze bolo v prvom
rade povinnostou obce zriadit zakladnu Skolu a zabezpedit tak pravo na vzdelanie a povinnu
Skolsku dochadzku obyvatelov obce. Nakolko si obec uvedené povinnosti nesplnila, zasiahol Stat
prostrednictvom svojich organov a rozhodnutim o spoloénom Skolskom obvode si tak splnil ulohu



stanovenu ustanovenim § 8 ods. 2 zakona &. 596/2003 Z.z. Z obsahu sudneho spisu nesporne vyplyva,
Ze Obec Maly Slivnik mala vypracovany projektovy zamer na vystavbu modulovej zakladnej Skoly, avSak
uz v tom &ase pre prebiehajuci sudny spor o porudeni zasady rovhakého zaobchadzania vystavbou
verejnej Skoly navstevovanej prevazne romskymi detmi v okrese Stara Lubovia, K jej vystavbe nedoslo
z ddvodu, Ze by doslo k vzniku verejnej 8koly opatovne navstevovanej v prevaznej miere detmi romskej
komunity. Pokial $tat v zmysle rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava zodpoveda za vznik
samovolnej segregacie zvySenou koncentraciou romskych rodin v okoli 8koly, potom je v prvom rade
Stat povinny prijat také desegregacné opatrenia, aby nedochadzalo k zvySenej koncentracii obyvatefov
romskeho pdévodu na urcitom Uzemi Statu. Bez prijatia Gu€innych opatreni bude nadalej dochadzat k
zvy8enej koncentracii obyvatefov romskeho povodu v niektorych obciach na uzemi Slovenska a tieto
by sa pripadnou vystavbou zakladnej Skoly, ktora by navstevovali prevazne deti rdmskeho pévodu
vystavili riziku Zaldb o porudeni zasady rovnakého zaobchadzania tak, ako to konstatoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti 5Cdo/102/2020 a 5Cdo/220/2022.

25. Zalovany 2/ ako najvy$si §tatny organ, v gescii ktorého je $kolstvo a vzdelavanie je povinny prijimat
také opatrenia, napriklad aj zmenou pravnej upravy tvorby Skolskych obvodov, aby jednotlivé Skoly
mali vytvorené podmienky na inkluzivne vzdeldvanie deti zo socidlne znevyhodneného prostredia ¢o
mozné nie je, ak Skolu navstevuju prevazne deti rdmskeho pdvodu. Su€asne zo strany Zalovaného
1/ neboli prijaté G€inné opatrenia, ktoré mohli zabranit segregécii deti z Malého Slivnika. Pokial
argumentoval obhliadkou jednotlivych Skolskych zariadeni a moznostami ich kapacit, argumentoval
prevazne moznostami dopravnej dostupnosti, resp. bezpe€nostnym rizikom pri umiestneni deti v
zriadovatelskej pdsobnosti Mesta PreSov, ktoré v3ak rozhodujuce pre prijimanie desegregaénych
opatreni nie su.

26. Do pozornosti dal sud prvej inStancie aj uznesenie Eurépskeho parlamentu prijaté v oktébri v roku
2023, v ktorom sa okrem iného konstatuje so zretefom na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. 5Cdo/102/2020 a 5Cdo/220/2022, Ze dochadza k diskriminacii rémskych deti vo vzdelavani
a zodpovednost obci a Statu v tejto suvislosti. Uviedol, Ze so zretelom na Dohovor OSN o pravach
dietata, uznesenie z 09.03.2011 o stratégii EU v oblasti zadlefiovania Rémov maju vSetky deti
pravo prosperovat a rozvijat svoje zru€nosti a talent pristupom k inkluzivnemu, nesegregovanému a
kvalitnému vzdelavaniu, kedZe pravo na kvalitnu, dostupnu a bezplatnu povinnu Skolsku dochadzku by
malo byt zaru€ené vSetkym detom bez ohfadu na ich etnicky povod.

27. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutiami Zalovanych o
vytvoreni spolo&ného Skolského obvodu obci Maly Slivnik a Terfa doSlo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania a ulozil Zalovanym 1/ a 2/ v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vypracovat
plan na odstranenie protipravneho stavu, ktorého obsahom by bola analyza kapacit zakladnych $kol
v Meste PreSov a obciach v okrese PreSov, zohfadfujuc etnické a socidlne zloZenie Ziakov na tychto
z&kladnych 8kolach s navrhom ucinnych opatreni na odstranenie diskriminacie rémskych deti z obce
Maly Slivnik v Zakladnej Skole s materskou Skolou v Terni, vratane ¢asového horizontu ich realizacie
a preventivnych opatreni na zabranenie diskriminacie v buducnosti s ulozenim povinnosti tento plan
splnit v lehote dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu zamietol v uvedenej &asti vo vztahu k
analyze volnych kapacit v zakladnych Skolach v okrese Sabinov a Bardejov z dévodu, Ze aj v zmysle
stanoviska Zalovaného 1/ v priebehu sudneho konania aj samotné Mesto PreSov v zakladnych Skolach
v jeho zriadovatelskej pésobnosti disponovalo volnymi kapacitami na pripadné umiestnenie deti z obce
Maly Slivnik.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

29. Proti vyrokom I, Ill., IV. a VI. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie v zékonnej lehote
Zalovany 1/ z dévodov, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z nespravne zisteného skutkového stavu veci. Zalovany 1/ bol povinny pri rozhodovani
o urceni spolo¢ného Skolského obvodu prihliadat na mozZnosti dopravnej obsluznosti ako aj na rizika
spojené s dochadzanim deti do Skoly (zahffajluce primestsku autobusova doprava a mestskd hromadnu
dopravu vratane prestupov medzi nimi), a to aj s ohfadom na nizky vek deti (Ziaci 1. stupfia zakladnej
8koly). Tato povinnost pre Zalovaného 1/ vyplyva z Cl. 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata. Podla
uvedeného ustanovenia zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajuce;j



sa deti, nech uz uskuto&fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zalovany 1/ nema pravomoc tvorit $kolské obvody,
rozdelovat ich, & menit. V zmysle § 8 ods. 2 zakona ¢&. 596/2003 Z. z. rozhodne o spolo&nom
Skolskom obvode zakladnej Skoly v jedinom pripade, a to vtedy, ak je ohrozené plnenie povinnej
Skolskej dochadzky Ziakov na uzemi obce z dévodu, Ze sa dohoda o spolo€nom Skolskom obvode
z&kladnej Skoly neuzatvorila alebo dohoda bola uzavreta bez zohfadnenia skuto¢nosti podia § 8 ods.
1 zdkona €. 596/2003 Z. z. Podla znenia ust. § 8 ods. 1 a 2 zakona €. 596/2003 Z. z. u¢inného od
1.1.2019 regiondlny urad 8kolskej spravy pri ur€ovani spolo€ného Skolského obvodu zohladfiuje okrem
iného dostupnost a moznosti dopravnej obsluZznosti Uzemia obce, pre ktoré obec ma urcit' Skolsky
obvod a primeranu vzdialenost dochadzky Ziaka do Skoly, ktora neohrozi plnenie povinnej Skolskej
dochadzky Ziakov. Podla § 2a ods. 3 AntidiskriminaCného zakona nepriama diskriminacia nie je, ak
takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného
z4aujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zdujmu. Rozhodnutia Zalovanych, ktorymi
malo dobjst podfa rozhodnutia sudu k diskriminacii sledovali opravneny zaujem (legitimny ciel) —
zabezpecenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky Ziakov z obce Maly Slivnik; boli primerané na
dosiahnutie zaujmu — zohfadriovali dopravnu obsluznost, vzdialenost dochadzky, kapacitné moznosti
okolitych $kdl a zohladriovali vek deti vo vztahu k vzdialenosti dochadzky do Skoly; boli nevyhnutné na
dosiahnutie opravneného zaujmu — bez rozhodnuti by deti neplnili povinnu Skolsku dochadzku. Dopravna
obsluznost' a bezpelnostné riziko pri dochadzani deti do Skoly podfa nazoru prvoin§tanéného sudu nie
sU rozhodujuce pre prijimanie desegregacnych opatreni, urcite ale st rozhodujice pri rozhodovani o
spoloénom Skolskom obvode. PriCom uvedena argumentacia zalovaného smerovala k rozhodnutiam,
ktorymi malo podla rozhodnutia sudu dojst’ k diskrimin&cii, nie k prijimaniu G€innych opatreni. Z
uvedeného dévodu ako aj s poukazom na § 2a ods. 3 antidiskriminaéného zakona je Zzalovany 1/ toho
nazoru, Ze rozhodnutiami o uréeni spolo¢ného Skolského obvodu nedoslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania.

30. K nazoru sudu prvej intancie v bode 69. oddvodnenia rozsudku v tom smere, Ze zvySena
koncentracia romskych deti v Zakladnej Skole v Terni ma za nasledok vznik tried, ktoré su prevazne
navstevované detmi romskeho pdvodu Zalovany 1/ uviedol, Ze rozhodnutia Zalovanych neurduju
ZloZenie jednotlivych tried. Organizécia vychovy a vzdelavania je v kompetencii Skoly, resp. riaditela
Skoly. Podla nazoru Zalovaného 1/ aj pri 65 % podiele romskych Ziakov je mozné v 8kole vytvorit etnicky
réznorodé triedy. Plati to vSak aj opacne, Ze aj v 8kole s 35 % podielom rdmskych Ziakov je mozné vytvorit
etnicky homogénne triedy. V konéenom dbsledku to znamena, Ze aj keby bol Skolsky obvod uréeny inak,
etnicky homogénne zloZenie tried nie je vylu€ené, ale zavisi od organizécie vzdelavanie v 8kole, na
ktoré rozhodnutia Zalovanych nemaju dosah. Medzi rozhodnutiami Zalovanych a prvoindtanénym sudom
judikovanym protipravnym stavom vzdelavania deti z obce Maly Slivnik v ZS Terfia nie je vzhladom k
vySSie uvedenému dana pri€inna suvislost.

31. V podanom odvolani Zalovany 1/ dalej namietal zaver sudu, Ze zo strany Zalovaného 1/ neboli
prijaté uginné opatrenia, ktoré by mohli zabranit' segregacii deti z Malého Slivnika. Eurépsky sud vo
viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze tat je povinny prijimat’ u€inné opatrenia na odstranenie
segregacie vo vzdelavani. Pojem $tat v suvislosti s prijimanim uc€innych opatreni je potrebné vykladat' v
nadvéznosti na kompetencie jednotlivych $tatnych organov. Statny organ méze prijat opatrenia vtedy, ak
je to v ramci jeho kompetencii. Podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon. V tomto smere je
potrebné uviest, Ze kompetencie Zalovaného 1/ su presne upravené pravnymi predpismi, predovsetkym
zdkonom €. 596/2003 Z. z. a vo vztahu k zakladnym Skoldm velmi oklieStené, a to z dovodu prenesenia
kompetencii v tejto oblasti na obce. Ak teda Zzalovany 1/ neprijal Ziadne u¢inné opatrenia, tak preto, ze to
nie je v jeho kompetencii. U&inné opatrenia mala prijat obec, ktora vykonava spravu ZS s MS v Terni v
ramci preneseného vykonu Statnej spravy (rovnako teda v tomto pripade reprezentuje tat) alebo riaditef
Skoly, ktory v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 596/2003 Z. z. rovnako vykonava Statnu spravu v
Skolstve a reprezentuje $tat. Zalovany 1/ nemohol prijat G&inné opatrenia vo vztahu k vzdelavaniu deti v
ZS s MS Terfa, pretoZe nie je zriadovatelom tejto $koly a nema ani pravomoc zasahovat do organizécie
vzdelavanie na Skole.

32. Vo vztahu k vyroku Ill. a jemu nadvazujucemu vyroku IV. napadnutého rozsudku povaZuje Zalovany
1/ za nevykonatelny. Plan na odstranenie protipravneho stavu ma podla rozhodnutia sudu obsahovat
analyzu kapacit zakladnych 8kdl v meste PreSov a v obciach v okrese PreSov zohladhujuc etnické a



socialne zloZenie Ziakov na tychto zakladnych $kolach. Skoly nevedu evidenciu ani $tatistiky o etnickom
ZloZeni Ziakov. Vypracovanie takejto analyzy by si vyZadovalo zistovanie etnického a socidlneho
ZloZenia Ziakov. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé akym spdsobom by Zalovani mali
zistovat' etnické zloZenie Ziakov zakladnych 8kél v okrese Predov. Takéto zistovanie mozno realne
vykonat len zistovanim priamo v triedach jednotlivych 8kél alebo uloZzenim povinnosti zistit' tieto
skuto€nosti Skole. Na uskuto€nenie tychto ukonov a €innosti Zalovani nie su opravneni a nie je to v
ich kompetencii. V tejto suvislosti poukazujeme opatovne na Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Sudom uloZena povinnost zavazuje Zalovanych k plneniu, ktoré je v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

33. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu vo vztahu k Zzalovanému 1/
v celom rozsahu zamieta.

34. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/ z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dovodil, Ze ust. § 2a Antidiskriminaéného zakona ustanovuje vynimku
z nepriamej diskriminacie, t.j. o nepriamu diskriminaciu nejde, ak predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax
su objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu, predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax
su primerané, predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.
Rozhodnutie Zalovanych objektivne sledovalo opravneny zaujem, a to zabezpecenie povinnej Skolskej
dochadzky, rozhodnutia Zalovanych boli primerané nakolko zohladriovali kapacity okolitych $kél, ako aj
vek deti, dizku dochadzania do $koly, bezpeénost deti a taktiez rozhodnutia Zalovanych boli nevyhnutné
na dosiahnutie takého zaujmu, kedze bez rozhodnuti Zalovanych by si Ziaci neplnili povinnu Skolsku
dochadzku. Vynimka z nepriamej diskriminacie bola pouzita aj v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP*), podla ktorého rozdiel v zaobchadzani je diskriminaény, ak nema Ziadne
objektivne a rozumné zdévodnenie, o znamena, Ze nesleduje legitimny ciel alebo absentuje primerany
vztah proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom, ktory sa ma dosiahnut' (Orsus
and Others v. Croatia [GC], no. 65731/01, § 51, ECHR 2006-VI). Sud prvej inStancie stroho konstatoval
s odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 15. decembra 2022, sp.zn. 5Cdo/102/2020, ktory
navySe vychadza z iného skutkového stavu, bez toho, aby sa vysporiadal s problematikou nepriame;j
diskriminacie.

35. Zalovany 2/ v podanom odvolani namieta aj vyrok Ill. v spojeni s vyrokom IV. ako neurgity a z tohto
dovodu nevykonatelny. Sud prvej indtancie nedefinoval, o povaZuje za uginné opatrenia. Podla nazoru
Zalovaného 2/, pokial sud rozsudkom zaviaze Zalovaného na splnenie urcitej povinnosti, zaroven musi
presne vediet, splnenie akej povinnosti sa od Zalovaného oCakava. Slovenska republika sa okrem
iného zaviazala v Plane obnovy, konkrétne v Komponente 6 s ndzvom Dostupnost, rozvoj a kvalita
inkluzivneho vzdelavania na vSetkych stuprioch, Reformou 5 k podpore desegregacie $kél, no zaroven
Zalovany 2/ poukazuje na neurcitd formulaciu vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia, t.j. nevie
aké konkrétne opatrenia mal sud prvej inStancie na mysli, aby Zalovani prijali, a zarovefi budu sudom
prvej inStancie povazované za ucinné.

36. Zalovany namieta pasivnu vecnu legitimaciu v spore. V danom pripade na strane Zalovaného 2/
vystupuje Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR, nie Slovenska republika, v zastupeni
Ministerstva 3kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR. Vychadzajuc z eurépskej judikatury, ale aj
z rozsudku Najvys8ieho sudu SR z 15. decembra 2022, sp.zn. 5Cdo/102/2020, zaviazanym v spore
je stat v zastupeni organom Statnej spravy. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a rozhodne, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania, resp. aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

37. K odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ sa vyjadril Zalobca. K nédmietke o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanych poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 28.3.2023, sp. zn.
4Cdo/112/2021, ktory nespochybnil pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych v predmetnom sidnom spore,
naopak konStatoval, Ze na Zalovanych lezi dbkazné bremeno, aby preukazali, Ze neporusili zasadu



rovnakého zaobchadzania. Rozhodnutia Zalovanych o uréeni spoloéného Skolského obvodu mohli
sledovat opravneny ciel (zabezpecenie Skolskej dochadzky), avSak prostriedky na jeho dosiahnutie
neboli primerané a nevyhnutné. Ako kon&tatoval sud prvej inStancie z dokazovania vyplynulo, Ze Skoly v
zriadovatelskej pdsobnosti Mesta PreSov maju volné kapacity, uvedené nepopieraju ani Zalovani, avSak
tvrdia, Ze dochadzanie deti do mesta by bolo naro€né. Nezohladriuju vS§ak moznost zavedenia Skolského
spoja, ktory by predstavoval bezpeé&nu formu prepravy a je bezne vyuzivany aj v inych pripadoch
prepravy deti do vzdialenej$ich $kél. Zalovani na tento spdsob prakticky rezignovali. K argumentacii
Zalovanych, Ze konali v najlepdom zaujme deti z Malého Slivnika, Zalobca opéatovne zdérazriuje, Ze
segregované vzdelavanie socialne znevyhodnenych romskych deti nikdy nemédze byt v ich najlepSom
zaujme a nie je ani v zaujme spolognosti. Prave naopak, je s uvedenymi v prikrom rozpore. Zalobca
svoje tvrdenia o vyznamne negativhom dopade segregacie deti rasovych men$in vo vzdelavani na
nich samotné, ale tieZ na spolo¢nost ako taku, v konani preukazal aj stanoviskami odborni¢ok z
oblasti pedagogiky, psycholdgie a sociolégie. Je preto nepochybné, Ze etnicky homogénne vzdelavanie
rémskych deti v segregovanych Skolach a triedach je nezZiaduce, ako ostatne uz konstatoval najvyssi
sud pri rozhodovani v obdobnych veciach tykajucich sa etnicky homogénnych §kél. Zalobca mé za to,
Ze Zalovani v priebehu konania neuniesli svoj diel dbkazného bremena, nepredloZili v tomto smere
od vratanie veci najvy§Sim sudom na sud prvej inStancie Zziadne dékazy a preto sud prvej indtancie
spravne rozhodol, ak Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalobca poukazal na rozhodnutie ESLP
v pripade Elmazova a Ostatni proti Severnému Maceddnsku zo dfia 13.12.2022 (staznost . 11811/20
a 13550/20), v ktorom eurdpsky sud tiez rozhodoval o pripade segregacie romskych deti vo vzdelani
a jednoznacne konstatoval, Ze segregacia mdze vzniknut aj samovolne, koncentraciou romskych deti na
jednej Skole, napr. nastavenim Skolskych obvodov a nemusi byt za tym Ziadny cieleny umysel Statnych
indtitucii. PriCom Statne institucie su zodpovedné aj za takto vzniknutu diskriminaciu. Taktiez podla
rozsudku NajvysSie sudu zo diia 15.12.2022 sp. zn. 5Cdo/102/2020 Stat v spolupraci s obcou musia
prijat ucinné opatrenia (€i uz zdkonodarnou iniciativou, vytvorenim stimulaénych podmienok, ako aj
tvorbou Skolskych obvodov), aby segregacii zabranili, nie sa iba necinne prizerat a odolavat’ sa na strohd,
gasto zle interpretovanu dikciu zékona. Zalovany 2/ deklaruje, Ze v Plane obnovy sa zaviazal prijimat
opatrenia na podporu desegregacie $kol, no v tomto spore popiera svoju zodpovednost za protipravny
stav na Zakladnej Skole v Terni a odmieta prijat akékolvek opatrenia, aby segregaciu romskych deti na
Skole odstranil. Pritom je zrejmé, Ze ma na odstrafiovanie segregacie na skolach vyclenené aj finanéné
prostriedky z Eurdpskej Unie, a to v ramci realizacie Planu obnovy.

38. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovany 1/ uviedol, Ze Najvy3si sud SR sa otazkou pasivnej
vecnej legitimacie nezaoberal, ale len otdzkami nastolenymi v dovolani, a to otdzkou posudenia
intititu prenesenia dbkazného bremena v antidiskriminaénych sporoch v zmysle ust. § 11 ods. 2
Antidiskrimina&ného zékona a pravneho konceptu segregacie rémskych deti vo vzdelavani. V daldom
uviedol, Zze Skolsky spoj by mala zaviest' obec, ktord v ramci preneseného vykonu &tatnej spravy je
povinna zabezpe it povinnu Skolsku dochadzku deti. O zlozeni tried v Skole rozhoduje riaditel Skoly.
Aj keby bol Skolsky obvod ur€eny inak, etnicky homogénne zloZenie tried nie je vyluCené, ale zavisi
od organizacie vzdelavania v Skole, na ktoré rozhodnutia Zzalovanych nemaju dosah, to znamena,
Ze aj keby bol Skolsky obvod pre deti z obce Maly Slivnik uréeny v niektorej zo zakladnych $kol v
zriadovatelskej pdsobnosti mesta PreSov, v koneénom dosledku by tieto deti mohli byt vzdelavané v
etnicky homogénnych triedach. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu
vo vztahu k Zalovanému 1/ v celom rozsahu zamieta.

39. Zalovany 2/ sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

40. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ nie su
opodstatnené.

41. Podfa § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

42. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.



43. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej instancie bol spravne zisteny skutkovy stav a zo
zisteného skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery. Odvolaci sud nevzhliadol dévody pre
zopakovanie vykonaného dokazovania na nariadenom pojednavani a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario).

44. Zalovani podali odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t,j. Ze,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, z dovodu nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Takéto dévody z preskumavanej veci odvolaci sud
nezistil. Z procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyvaju vady, ktorych désledkom by bolo
poruSenie prava odvolatefa na spravodlivy proces. Sud zistil sprdvne a zodpovedajico procesne;j
iniciative stran skutkovy stav potrebny na rozhodnutie o podanej Zalobe a napokon aj vec spravne pravne
posudil. Preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej Casti potvrdil

45. Podla § 2 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Antidiskriminatného zakona, dodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolo€enskej Cinnosti. Pri dodrZiavani zasady rovnakého zaobchadzania je
potrebné prihliadat aj na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou. DodrZiavanie
zasady rovnakého zaobchadzania spoc€iva aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou.

46. Podla § 2a ods. 3 Antidiskriminagného zakona, nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani
s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su
objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

47.Podla § 3 pism. d), pism. e), pism. f) zdkona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vychova a vzdelavanie podla tohto zdkona su zaloZzené na
principoch rovnopravnosti pristupu k vychove a vzdelavaniu so zohladnenim vychovno-vzdelavacich
potrieb jednotlivca a jeho spoluzodpovednosti za svoje vzdelavanie, inkluzivheho vzdelavania, zakazu
vSetkych foriem diskriminacie a obzvlast segregacie.

48. Podstatou zakladného prava na vzdelanie je pravo na pristup ku vzdelaniu, preto v zasade vSetky
zdkonom ustanovené zasahy smerujuce k obmedzeniu pristupu ku vzdelaniu vyvolavaju ustavné
pochybnosti a vyZzaduju starostlivé posudenie. Pravo na vzdelanie, ktorého kfu€ovou su€astou je pravo
na pristup ku vzdelaniu, nema charakter absolutneho prava, t. j. zdkonodarca ho méze obmedzit, ale
len za podmienky, Ze ide o také obmedzenia, ktoré dbaju na jeho podstatu a zmysel a su pouzité len
na ustanoveny legitimny ciel' (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2013 z 22.
oktébra 2014).

49. Zalovany 2/ v podanom odvolani namieta, Ze v celom spore na strane Zalovaného 2/ vystupuje
Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeZze SR a nie Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeZze SR. Stat je samostatnym subjektom prava, preto
Zalovany 2/ namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. S touto odvolacou namietkou sa odvolaci
sud nestotoziuje.

50. V prejednavanom pripade predmetom konania je poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania
Zalovanymi 1/ a 2/ prijatim rozhodnuti o uréeni spolo€ného Skolského obvodu, ktorym udrzali existujuci
protipravny stav vzdelavania rémskych deti z obce Maly Slivnik v ZS a MS v Terni, vratane neprijatych
uginnych opatreni na predchadzanie a odstranenie diskriminacie rémskych deti.

51. Pévodcom vydanych rozhodnuti, ktorymi doSlo k poruseniu rovnakého zaobchadzania tym, Ze boli
dotknuté zaujmy neurcitého poc¢tu oséb, su Zalovani 1/ a 2/. V zmysle ich zakonnych kompetencii
rozhodli o zriadeni Skolského obvodu, nasledkom ktorého dochadza ku zvySenej koncentracii romskych



deti z Malého Slivnika, o méa za nasledok vytvaranie etnicky homogénnych tried. Zalovani 1/ a 2/
su tymi subjektami, ktori priamo svojim konanim (vydanim rozhodnutia) a neprijatim opatreni, ktorymi
by zabranili segregacii romskych Ziakov, su zodpovedni za tento zasah do zakladnych prav a slobéd
neurditého po&tu deti v sledovanej oblasti. Zalovani 1/, a 2/ st nositelmi povinnosti, a teda su povinni
prijat také ucinné opatrenia a prostriedky, ktorymi déjde k odstraneniu nerovnakého zaobchadzania.
Zalovani 1/ a 2/ st pasivne vecne legitimovani. Nad ramec je potrebné uviest, Ze ani Najvy$si sud
SR nespochybnil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych vo svojom zruSujucom uzneseni, ked rozhodol
o pripusteni zmeny subjektu na strane Zzalovaného 1/.

52. Zalovani 1/ a 2/ namietaju, Zze podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, v tomto
smere odvolaci sud upriamuje pozornost Zalovaného 2/na ust. § 35 ods. 2 zakona €. 575/2001 Z.z, podla
ktorého ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy sa podieflaju na tvorbe jednotnej Statne;j
politiky v jednotlivych oblastiach, uskuto¢fiuju tato politiku, vykonavaju v rozsahu svojej pdsobnosti Statnu
spravu a plnia dalSie ulohy ustanovené v Ustavnych zakonoch, zéakonoch a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisoch.

53. Podla § 36 zakona €. 575/2001 Z.z., ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy skumaiju
problematiku vo veciach, ktoré su v ich pdsobnosti, a analyzuju dosahované vysledky. Robia opatrenia
na rieSenie aktualnych otdzok a spracuvaju koncepcie rozvoja zverenych oblasti a rieSenia zakladnych
otazok, ktoré po zverejneni a po pripomienkovom konani predkladaju vliade. V pripadoch ustanovenych
zakonom alebo na z&klade rozhodnutia vlady sa pripomienkové konanie nemusi uskutocnit.

54. Podla § 37 zakona €. 575/2001 Z.z., ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy sa staraju
0 nalezitu pravnu Upravu veci patriacich do ich pésobnosti. Pripravuju navrhy zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, zverejiiuju ich a po prerokovani v pripomienkovom konani predkladaju
vlade; dbaju aj o dodrziavanie zdkonnosti v oblasti svojej pésobnosti. Druha veta sa vztahuje primerane
aj na predsedu vlady a podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo.

55. Zalovany 2/ na svojej webovej stranke v zverejnenom dokumente pod nazvom ,Koncept
monitorovania rizika segregacie“ uvadza cit.: ,Primarnym ciefom monitorovania je spravne nastavovanie
a vyhodnocovanie desegregacnych politik s ambiciou ich pretavenia do efektivnych inkluzivnych
opatreni. Zdrojom su administrativne data, na zaklade ktorych v3ak nie je mozné jednoznacne urgit Ci
na nejakej Skole alebo v nejakej lokalite dochadza alebo nedochadza k segregovanému vzdelavaniu.
Monitoring je zamerany na vyhodnocovanie priznakov a rizik segregacie vo vzdelavani. Zavadza sa s
cielom prispiet k vytvoreniu systému cielenej podpory a pomoci rizikovym lokalitam a sledovania vyvoja
desegregacie v ¢ase. (Zdroj https://www.minedu.sk/data/att/83a/28411.576651.pdf)

56. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je dovodné sa stotoZnit so Zalobcom, Ze Zalovany 2/ deklaruje, Ze sa
zaviazal prijimat’ opatrenia na podporu desegracie $kol, avSak v tomto konani popiera zodpovednost
za protipravny stav na zdkladnej Skole v Terni a odmieta prijat akékolvek opatrenia, aby segregacii
romskych deti na Skolach zabranil. Aj z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva povinnost Zalovanému
2/ prijimat’ také opatrenia, ktoré rieSia aktualne otazky (takou je bezpochyby aj otazka segregacie)
a spracuvat koncepcie rozvoja zverenych oblasti, pri¢om je potrebné dbat’ na dodrziavanie zakonnosti
v oblasti svojej pésobnosti. Segregacia romskych deti pritom patri medzi najvacsie problémy, ktoré su
Slovenskej republike vy¢itané orgadnmi Eurdpskej unie a Eurépskym sidom pre ludské prava.

57. Namietky Zalovanych 1/ a 2/ k uloZenej povinnosti sudom prvej intancie vypracovat’ plan na
odstranenie protipravneho stavu a jeho splnenie v uréenom €asovom horizonte su neopodstatnené.
Nemozno sa stotoZnit ani s namietkou o neurc€itosti a nevykonatelnosti vyrokov Ill. a IV. Vyrok Ill. a IV
rozsudku su vzajomne suvisiacimi vyrokmi, z ktorych je zrejmé, aku povinnost im sud prvej inStancie
ulozil. Argumentéacia Zalovaného 1/, Ze Skoly nevedu evidenciu o etnickom a socialnom zloZeni Ziakov je
v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Z vyjadrenia Zalobcu a riaditefa Skoly (&.I. 30, 31 spisu)
vyplyva, Ze v €ase podania Zaloby bolo dvojzmenne vzdelavanych 33 romskych deti, v su€asnosti je ich
59, z toho 50 z Malého Slivnika. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v bode 69 vyplyva, Ze podiel
deti zo socialne znevyhodneného prostredia zastupeny detmi romskeho pévodu ma stupajuci trend.



58. Sud prvej indtancie v bode 73. odbévodnenia rozsudku uviedol, Ze obsahom planu na odstranenie
protipravneho stavu ma byt analyza kapacit zakladnych kol v meste PreSov a v obciach v okrese
PreSov. Pri vypracovani analyzy ma byt zohladnené etnické a socialne zloZenie Ziakov. Nasledne je
potrebné navrhnut’ u€inné opatrenia, aby sa odstranila diskriminacia romskych deti z obce Maly Slivnik
v ZS s MS v Terni, vratane ¢asového horizontu ich realizacie a preventivnych opatreni ma zabranenie
diskriminacie v buducnosti s ulozenim povinnosti tento plan spinit’ v lehote dvoch rokov od pravoplatnosti
rozsudku. Takéto vymedzenie nemozno povazovat za nevykonatelné a neurcité.

59. Zalovani 1/, 2/ v podanych odvolaniach namietali, Ze nejde o nepriamu diskriminéciu, ak predpis,
pokyn, rozhodnutie je oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné
pre dosiahnutie takého zaujmu (§ 2a Antidiskriminaéného zakona). Svojimi rozhodnutiami sledovali
opravneny zaujem deti, rozhodnutia boli primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.

60. K tejto namietke Zalovanych odvolaci sud upriamuje pozornost na rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava v pripade Elmazova a Ostatni proti Severnému Maceddnsku zo dha 13.12.2022, v ktorom
sud uviedol cit.: ,,73. Pokial ide o argument vlady, Ze vySSie uvedena situacia bola vysledkom skuto&nosti,
Ze vacsina obyvatelov v okrese Bair, kde sa GS nachadzala, boli Romovia, Sud sa domnieva, Ze
etnicka Struktura obyvatelov v spadovej oblasti neméze za danych okolnosti posta¢ovat na objektivne
odbvodnenie segregacie Romov v GS. Sud poznamenava, Ze etnické zloZenie Ziakov v GS bolo Uplne
odliSné od GS, bez ohladu na skutoCnost, Ze TA sa nachadzalo vo vzdialenosti 600 metrov od GS
a patrili do rovnakej spadovej oblasti. 74. Okrem toho sa Sud nedomnieva, Ze by stazovatelia mali
byt zodpovedni za namietanu situaciu z dévodu, Ze nepoziadali o prelozenie na iné Skoly. Po prvé,
ich volba zapisat sa do GS ako Skoly ich povinného prijimania bola v sulade so zakladnym pravidlom
0 zapise Ziakov podla paragrafov 46 a 50 zdkona o zakladnom vzdelavani (pozri odseky 22 a 23
vySSie). Po druhé, a €o je dblezitejsie, je predovSetkym na State, aby prijal pozitivne u€inné opatrenia
na napravu faktickej nerovnosti stazovatelov a zabranil pokracovaniu diskriminacie, ktora vyplynula z
ich nadmerného zastupenia v GS, ¢im sa prelomi kruh marginalizacie a umozni im Zit ako rovnocenni
ob&ania od ranych Stadii svojho Zivota (pozri X a dalSi proti Albansku , uz citovany, § 84, a Horvath a
Kiss , uz citovany, § 116). Nebolo poskytnuté Ziadne vysvetlenie, pre€o nebolo prijaté Ziadne opatrenie
na napravu nerovnovahy v etnickom zloZeni dvoch predmetnych $kél alebo na prerozdelenie mapy
Skolskych obvodov, alebo pre€o nebolo prijaté Ziadne iné vhodné desegregacné opatrenie napriek
opakovanym odporu¢aniam. ombudsmana v tejto suvislosti. Sud poznamenava, Ze situacia, na ktoru
sa staznost' vztahuje, pokraCovala aj v rokoch nasledujucich po posudzovanom obdobi a zhorsila
sa v roku 2021/2022, ked ziaci prvého stupfia zapisani do GS boli vyluéne Rémovia (pozri odsek 9
vysSie). 75. Pokial ide o GD, zo skuto€nosti vyplyva, Ze v Skolskom roku 2017/2018 tvorili romski Ziaci
64 % vSetkych Ziakov 1. stupfia a v Skolskom roku 2018/2019 tvorili 67 %. V kazdom uvaZzovanom
akademickom roku boli tri triedy prvého stupfia, z toho dve zmieSané a jedna vylu€ne romska. Nemozno
teda povedat, Ze bolo vSeobecnou politikou automatické zaradovanie romskych Ziakov do oddelenych
tried v predmetnej Skole (pozri Or3u$ a i. , uz citovany, § 152). 76. Niet pochyb (pozri odseky 13 a
66 vysSie), Zze vysSie uvedené Cisla boli Ciasto¢ne vysledkom skutognosti, Ze v spadovej oblasti, ku
ktorej patrilo GD, Zila velka romska komunita. Ako vSak konstatoval Ustavny sud, do$lo k vyraznému
odchodu Ziakov maceddnskeho etnického pdvodu patriacich do spadovej oblasti GD (pozri odsek 13
vySSie). Vlada nevyvrétila, Ze takato prax bola spbsobena odmietnutim rodiCov neromskych Ziakov
zapisat svoje deti do GD z dévodu velkej pritomnosti rémskych Ziakov, ¢o bolo, ako poznamenal
ombudsman, hlavnym dévodom situacia, na ktoru sa staZovali v predchadzajucich akademickych rokoch
(pozri odsek 37 vysSie). Okrem toho je pozoruhodné nerovnomerné rozloZenie Ziakov prvého stupha
v akademickom roku 2017/2018 v zmieSanych (31 a 32 Ziakov v dvoch triedach) a len v romskych
triedach (18 Ziakov), pricom druha trieda ma menej Ziakov, ako je minimum. zakonom stanoveny limit (24
Ziakov, pozri odsek 21 vy3sSie). 77. Dvor auditorov poznamenava, Ze Skola uznala existenciu segregacie
a prijala urcité opatrenia na vyrieSenie tohto problému. V8etky jej pokusy a navrhy, vratane prerozdelenia
Ziakov v triedach, sa vSak neuskuto&nili najma pre odpor rodi€ov nerémskych deti (pozri odsek 13). Sud
poznamenava, Ze namietana situacia v su€asnosti pokraduje (pozri odsek 15 vy&Sie). 78. Vzhfadom
na vys8ie uvedené a aj pri absencii akéhokolvek diskriminaéného zameru zo strany Statu sa Sud
domnieva, Ze segregaciu romskych deti v GS a GD poc&as posudzovaného obdobia nemozno povazovat
za objektivne a primerane odévodnené legitimnym ciefom.*

61. Najvyssi sud SR v zruSujucom uzneseni sp.zn. 4Cdo/112/2021 z diha 28. marca 2023 v bode
46. odbvodnenia uviedol, Ze diskrimindcia formou segregacie rémskych deti je v rozhodovacej praxi



Eurdépskeho sudu pre fudské prava definovana ako fakticky vznikajuce oddelenie rémskych deti od
ostatnych, bez ohladu na motivacie Statu alebo inych autorit, a zlyhanie tatu tato fakticku situéciu
efektivne riesit; potom v suvislosti s jej posudzovanim je rozhodujuce, &i prijaté opatrenia organu Statu
na zabezpedenie rovnakého pristupu k vzdelaniu sledovali legitimny ciel na odstranenie protipravneho
stavu a jeho predchadzaniu do budicna (§ 2 ods. 2 a 3 zakona &. 365/2004 Z. z.). Ci k dosiahnutiu
legitimneho ciela boli pouzité vhodné, nevyhnutné a primerané opatrenia treba posudit vzdy vo vztahu
ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu. Rozhodujuce je vSak to, Ci tento ciel nebolo mozné
dosiahnut’ inymi nastrojmi, ktoré by menej zasahovali do prava na rovnaké zaobchadzanie, teda aby
opatrenim neboli neprimerane dotknuté opravnené zaujmy znevyhodnenych oséb.

62. V zmysle uvedeného mozno konstatovat, Ze aj ked povinnostou Zalovanych bolo ur€it $kolsky obvod
z&kladnej Skoly (§ 8 ods. 2 zakona ¢&. 596/2003 Z.z.), pri rozhodovani o zriadeni Skolského obvodu
bolo ich povinnostou nielen formalne vydanie rozhodnutia o ur€eni Skolského obvodu, ale predtym,
ako k takémuto rozhodnutiu dospeli, bolo potrebné désledné zistenie vietkych moznosti umiestnenia
deti z Malého Slivnika, nevynimajuc aj su€innost obce a riaditelov 8kél, nalezite vyhodnotit zisteny
stav vratane zvazZenia v8etkych moznych pozitivnych aj negativnych dopadov a nasledné prijatie takych
desegregacnych opatreni, aby nedochadzalo k zvy3enej koncentracii deti romskeho pdévodu a tym
k vzniku etnicky homogénnych tried vratane nutnosti zavedenia poobednajsich zmien vyu€ovania a tym
znemoznenie pristupu deti k mimoskolskym aktivitam.

63. Pokial zalovany 1/ poukazuje na skutoénost, Zze subjektom zodpovednym za stav vzdelavania deti
z obce Maly Slivnik je obec, resp. riaditel $koly, odvolaci sud poukazuje na Cl. 2 Statutu Regionalneho
uradu Skolskej spravy v PreSove (dostupny https://www.russ-po.sk/data/att/d6b/567.55f12c.pdf), podla
ktorého v ramci svojej pdsobnosti vykonava okrem iného aj kontrolu dodrziavania vSeobecne zavaznych
predpisov v oblasti Skolstva, vychovy a vzdeladvania a v oblasti Skolského stravovania v Skolach a
v Skolskych zariadeniach vo svojej uzemnej posobnosti, kontrolu vo veci zabezpecovania Cinnosti a
uloh obci a samospravnych krajov v oblasti Skolstva, mladeze a Sportu, poskytuje odbornu poradensku
¢innost obciam a d'alSie iné. Tak Zalovany 1/, ako ja Zalovany 2/ je v zmysle pravnych predpisov povinny
vykonavat kontrolu, ako aj metodické poradenstvo pri zabezpeCovani a realizacii Skolského procesu,
ako aj dbat’ a kontrolovat dodrzZiavanie zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov.

64. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 5Cdo/102/2020 z dha 15.12.2022 konstatoval, Ze nepriama
diskriminacia sa vyznacuje konanim alebo opomenutim zaloZenym na zdanlivo neutralnom pravidle,
ktoré znevyhodfiuje konkrétnu osobu alebo skupinu osdb oproti inym osobam, pri€om znevyhodnenie nie
je objektivne odévodnené legitimnym cielom a zarovefi primeranymi alebo nevyhnutnymi prostriedkami.
Na rozdiel od diskriminacie priamej, nevyZzaduje umysel alebo motiv, ide o fakticku diskriminaciu, ku
ktorej dochadza v dosledku urcitého rozhodnutia, opatrenia, praxe zaloZenej na neutralnom Kkritériu,
za predpokladu, Ze odliSné zaobchadzanie nie je objektivne odévodnené legitimnym cielom, pripadne
prostriedkami, ktoré vedu k jeho dosiahnutiu, nie su vhodné, nevyhnutné a primerané. Pojem zdanlivo
neutralne ustanovenie, kritérium &i prax, je treba vnimat’ v spojeni s tym, ¢i ide o také ustanovenie,
kritérium €i opatrenie, ktoré je formulované tak, Ze by ani na prvy pohlad ani odvodene nemalo viest
k rozliSovaniu na zaklade niektorého za zakazanych diskriminaénych dévodov, napriek tomu je v3ak
ale jeho aplikacia ma v skuto&nosti neprimerane nepriaznivy a znevyhodfiujuci dopad na tato skupinu
(por. rozsudok vo veci CHEZ Razpredelenie Bulgara D v. Komisia za zashtita ot diskrimintsia, C-83/14
bod. 76)

65. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej inStancie bol spravne zisteny skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery.

66. Za toho stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

67. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1 a§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspe&ny, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc&i neuspednym zalovanym 1/, 2/, s tym, Ze o vy$ke tychto trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

68. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



