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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: Q. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.
M., Z.-G., Z. XXX/XX, t. &. bytom A. X. C. XXX, A. XXX XX, C. P., v spore o zaplatenie 3.228,02 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konaniasa zamieta.
ll. Zalobasa zamieta.

1. Zalovanej sa vodi Zalobcovi nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 28. 04. 2020 (&. |. 7 spisu)
sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu 3.228,02 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.878,29 eur od 25. 06.
2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavrete;
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
vocCi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 05. 03. 2015 Zmluvu €. 5068734767, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v§etky podstatné
nalezitosti Zmluvy o Uvere. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &m porusila svoje
povinnosti podla zmluvy. Postupca podanim zo dfia 13. 05. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku driu 12. 05. 2018, pricom vyzval zalovanu na uhradu dlZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavuje ku diu postupenia spolu 3.228,02 eur a pozostava z istiny vo vyske 1.878,29 eur,
z riadneho uroku vo vyske 1.114,70 eur, z uroku z omeskania vo vyske 177,03 eur a poplatkov vo vySke
58 eur. Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady.

2. Upominaci sud vydal vo veci dfia 26. 05. 2020 pod sp. zn. 33Up/863/2020 platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a pretoZe pravny zastupca zalobcu v zmysle § 10
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani navrhol pokraovat v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec bola dria 18. 11. 2020
postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Sud vyzvou zo diia 19. 11. 2020 (&. I. 73 spisu) vyzval Zalobcu, aby v lehote od doruéenia vyzvy
Specifikoval, aku celkovi sumu uhradila Zalovana na spotrebitelsky uver, a aka Cast jej uhrad bola
zapocitana na istinu Uveru, na urok, urok z omeskania a na poplatky; Specifikoval, pre nezaplatenie
ktorej splatky bola vyhlasena pred€asna splatnost’ uveru (t. j. kedy bola tato splatnd) a uviedol, aku



najstarSiu nezaplatenu splatku na uver eviduje, vzhfadom na datum podania Zaloby (28. 04. 2020),
uviedol, & vzhladom na mozné premi€anie berie Zalobu spat, a to pripadne aj Ciasto¢ne (vzhladom na
datumy splatnosti jednotlivych splatok a zosplatnenie celého dlhu). Sud dalej uviedol, Ze z listinnych
dbkazov pripojenych k Zalobe je zrejmé, Ze Zalovana bola dlhodobo v omeskani s plnenim jednotlivych
splatok (tato skuto&nost vyplyva nielen z uverovej histérie, ale napr. aj z vyzvy pred zosplatnenim,
kde je uvedend diZzna suma 921,04 eura - pri mesacnej splatke vo vySke 46,37 eura). Z predloZenych
pisomnosti ani z podanej Zaloby nie je zrejmé, pre ktoru splatku pravny predchodca vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru. Tato skutognost je pri zachovani ust. § 53 ods. 9, § 103 a § 565 Obclianskeho zakonnika
rozhodujuca pre posudenie pripadného preml&ania dihu (v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika).

4. Podanim sudu prvej indtancie 08. 12. 2020 (€. |. 76 spisu) Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze v posudzovanom pripade bolo platobnou histériou preukazané, Ze zalovany
bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru (13. 05. 2018) v omeskani s plnenim splatok
za dobu dlhSiu ako tri mesiace (od 10. 03. 2018). KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najbliz8ej nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika splatnostou dalSej splatky uveru. V posudzovanom pripade doSlo v sulade s
§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pre nesplnenie splatky splatnej
10. 05. 2018. Premli¢acia doba pre v3etky splatky splatné po 10. 05. 2018 tak za¢ala v sulade s § 103
OZ plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
a uplynula diia 10. 05. 2021, ked Zaloba bola podana na sude dfia 28. 04. 2020. Zalobca mal za to,
Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splatkou splatnou dria 10. 03. 2018, upozornil pdvodnou vyzvou zo dia 10. 04. 2018
Zalovaného na omeskanie so splacanim pohladavky. Dia 05. 03. 2015 uzatvoril postupca so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uUver vo vySke 2.000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat' s dohodnutou Urokovou sadzbou vo vyse 21,90 % p. a. v defi uzavretia zmluvy,
v pravidelnych 84 mesacnych splatok od 10. 04. 2015 do 10. 03. 2022 vo vySke 46,37 eur vzdy k 10.
dfiu v mesiaci. Zaroven sa zaviazal uhradzat poplatok za poistenie Uveru vo vySke 1,57 eur a v pripade
kazdého omeskania poplatok za upomienku vo vyske 25 eur. Dia 24. 06. 2019 postupil postupca na
Zalobcu pohladavku zo zmluvy v celkovej vyske 3.328,02 eur. Zalovany &erpal diia 06. 03. 2015 pefiazné
prostriedky vo vysSke 2.000 eur, z poskytnutého uveru uhradil spolu 914,51 eur, z toho na istinu bola
zapocitana suma 121,71 eur, na poplatky 84,42 eur, na riadny urok 681,54 eur a na urok z omeskania
26,84 eur. Poplatky boli Zalovanému vyucétované v celkovej vyske 142,42 eur, neuhradené poplatky tak
predstavuju 58 eur. Riadny urok je v platobnej histérii ozna¢eny ako ,Predpis riadneho uroku“ a urok z
omeskania je v platobnej histérii oznageny ako ,Predpis uroku z omeskania“.

5. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim ¢&. k. 4Csp/64/2020-104 zo dia 08. 12. 2020 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej sudu
14. 05. 2020, doplnenej 08. 12. 2020 podla § 167 ods. 2 CSP, ktoré uznesenie spolu s podanou Zalobou
sa napriek viacerym pokusom Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych rak. Ako vyplyva zo spravy OR
PZ v Liptovskom Mikula$ (€. I. 116 spisu) Setrenim bolo zistené, Ze hladana osoba skuto&ne byva na
uvedenej adrese, Uradné zasielky neprebera.

6. Z vySSie uvedenych dévodov bolo oznamenie o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP zverejnené
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dna 18. 02. 2021 s tym, Ze Zaloba sa povaZuje po 15
drfioch od zverejnenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. V zmysle zdkona ¢&.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii do$lo k prediZzeniu procesnych lehét, pretoze tieto do 28. 02.
2021 neplynuli.

7. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala doruéenie predvolania
na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Zze pokial sa tyka zosplatnenia dlhu, dlh bol
zosplatneny 12. 05. 2018. Zalovana premi¢anie nenamietla. V tejto suvislosti davaju do pozornosti
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/40/2020, ktory v podstate hovori o tom,
Ze sud nema robit’ zastupcu spotrebitela a pripadne, ak by bol sud toho nazoru, Ze narok Zalobcu je



cely preml€any, Ziadaju, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Ustavnom sude SR, pretoZze Okresny sud Martin podal navrh na vyslovenie nesuladu ust. § 54a
Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR, vec sa vedie pod Rvp/1730/2020, pri¢om davaji do pozornosti,
Ze uz aj predtym ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela bolo vyhlasené za protiustavné. Je tu
jednomesacna prekluzivna lehota, ale mdze veritel vyhlasit’ splatnost az po uplynuti troch mesiacov.
Cize ak v tomto pripade vyhlasil veritel splatnost v méji 2018, tak pre nezaplatenie splatky splatnej vo
februari 2018.

9. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 0509/2019/CE zo diia 24. 06. 2019 (€. I. 14 spisu), vratane Prilohy k Zmluve
o postupeni pohladavok (€. |. 21 spisu), s képiou Zmluvy o splatkovom uvere zo dina 05. 03. 2015 ¢&.
5068734767 (€. I. 22 spisu), s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 13. 05.
2018 (&. 1. 25, 95 spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela (€. I. 26 a nasl.
spisu), s vyzvami na uhradu diZznej sumy zo dfia 26. 03. 2019 (&. I. 49 spisu), zo dfia 10. 04. 2018 (&. I.
50 spisu), s vypisom z uctu Zalovanej (€. |. 51 a nasl., spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 29. 06. 2019 (&. I. 58 spisu), s Pokusom o zmier zo dna 17. 03. 2020 (&. I. 59 spisu), s vypisom z
uveru za obdobie 06. 03. 2015 do 04. 07. 2019 (€. I. 89 a nasl. spisu).

10. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Sud mal preukéazané, Ze dita 05. 03. 2015 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava, ICO:
00 151 653 v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v pravnom postaveni diZznika uzatvorena Zmluva
o splatkovom uvere €. 5068734767, predmetom ktorej bol zavézok veritela poskytnut’ Zalovanej uver vo
vyske 2.000 eur, pri dojednanej urokovej sadzbe fixna do splatnosti - 21,90 % p. a. v def uzatvorenia
zmluvy, ktory Uver sa diznik zaviazal splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 46,37 eur
mesacne, vzdy 10. defil v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky 10. 04. 2015, kone¢na
splatnost uveru bola dojednana na 10. 03. 2022 a pocet splatok 84. RPMN bola dojednana na 23,69 %,
priemerna hodnota RPMN na 16,16 % a celkova Ciastka, ktoru sa dlznik zaviazal zaplatit na 3.894,02
eur. Z vypisu z U¢tu Zalovanej (€. I. 51 a nasl. spisu) mal sud preukazané, Ze Zalovana Cerpala uver
dria 05. 03. 2015 a uhradila splatky uveru nasledovne: 10. 04. 2015 - 46,37 eur, 11. 05. 2015 - 46,37
eur, 04. 10. 2016 uhradila spolu 771,38 eur, teda podfla vyjadrenia samotného Zalobcu (€. |. 86 spisu)
pat splatok po 46,37 eur, dve splatky po 49,49 eur, devat splatok po 48,95 eur, o zodpoveda viac ako
16-tim splatkam uveru (teda za obdobie od 10. 06. 2015 do cca konca septembra 2016), diia 10. 10.
2016 uhradila splatku vo vyske 48,95 eur a dfa 10. 11. 2016 - 1,44 eur, spolu 914,51 eur, €o zodpoveda
cca necelym dvadsiatim splatkam Gveru, mozno teda konstatovat, Ze Zalovana uhradila splatky splatné
od 10. 04. 2015 do 10. 10. 2016 a Cast splatky splatnej v novembri 2016 (hoci oneskorene). Listom
zo dna 10. 04. 2018 pdvodny veritel upozornil Zalovanu, Ze ku diu 10. 04. 2018 je v omeskani so
splacanim pohladavky vo vyske 921,04 eur (Co zodpoveda skoro dvadsiatim splatkam uveru) a zaroven
juvyzval na uhradu tejto sumy v lehote do 15 dni, inak je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky. Listom zo dia 13. 05. 2018 pbvodny veritel vyhlasil ku driu 12. 05. 2018 mimoriadnu
splatnost pohfadavky a vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy 2.627,20 eur do 15 dni od dorucenia
oznamenia. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0509/2019/CE zo dha 24. 06. 2019 pbvodny veritel
pohladavku voci Zalovanej postupil na Zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 29. 06. 2019.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
nakolko mal preukazané premlianie Zalovaného naroku. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom zalobcu spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava v pravnom postaveni veritela
a zalovanou v pravnom postaveni diznika bola dria 05. 03. 2015 uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere
€. 5068734767, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver v celkovej vySke 2.000
eur. Uvedena zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitefov, preto sa na fiu vztahuja normy spotrebitelského prava,
kedZe ju uzatvorila Zalovana ako spotrebitelka, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Uvedend zmluva je typickou spotrebitefskou zmluvou vzhladom na pravnu
povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o Uvere, vySka uveru, spdsob jej splacania, suma Zalovanou
vykonanych uhrad a poru$enie povinnosti Zalovanou splacat’ Uver riadne a v€as medzi stranami sporu
neboli sporné.

19. VySSie citované ustanovenie § 54 a Obcianskeho zakonnika dava sudu moznost ex offo skimat, €i
Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela nie je premi&ané. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na dévodovu spravu v ktorej sa uvadza, ze: ,Zakladnym cielom navrhovanej pravnej
Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len
v rozumnom a primeranom ¢ase a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia
zaplatit’ dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné ¢asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt
oslabend jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat’ dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy
sa tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym
subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlznika). V tomto pripade
sa vyluuje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie.“ Vzhfadom na prechodné ustanovenie § 879v Obclianskeho zakonnika
tak sud mdze postupovat len v konaniach za€atych po ucinnosti tohto zakonného ustanovenia, t. j. po 05.
12. 2018, kedZe zaloba bola podana na sud dna 28. 04. 2020, t. j. uz za uc€innosti citovaného zakonného
ustanovenia, bolo mozné § 54a Obc&ianskeho zakonnika v sudenej veci aplikovat.

20. Moznost' predCasne zosplatnit spotrebitelsky uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravené v § 53 ods. 9 s tym, Ze pre platné zosplatnenie je potrebné spinenie tychto podmienok, ktoré
musia byt splnené kumulativne, a to: 1./ Ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach. 2./ Dohoda medzi veritelom a diznikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa
splatnym cely dlh. 3./ Uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. 4./ Upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zmluvny vztah zaloZzeny medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztah spotrebitelsky. Zmluvné strany si v €lanku Il. bod 7 (€. I. 22
rub spisu) dohodli, Ze ak dlZznik pohladavku banke nesplaca riadne a v€as, mdze banka poZadovat najma
zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky a poskytnat informacie o tejto
skutocnosti do spoloéného registra bankovych informacii. Opravnenie veritela Ziadat’ splatenie celého
Uveru v pripade omeskania s uhradou splatky v zmysle zdkonného ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika tak bolo dojednané medzi veritefom a dlznikom v zmluve.



22. Vykonanym dokazovanim bolo dalej nesporne preukazané, Ze Zalovana riadne uhradila len splatky
Uveru splatné v aprili a maji 2015, nasledne v oktdbri, novembri 2016 uhradila cca 17 splatok averu
a dalej uz uver nesplacala. Vyzvou zo dfia 10. 04. 2018 povodny veritel vyzval Zalovanu na uhradu
diZznej sumy 921,04 eur, veritel upozornil spotrebitefa na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
pohfadavky, ktord uz v tom Case bola v omeskani viac ako tri mesiace a listom zo dria 13. 05. 2018
pbvodny veritel Uver zosplatnil.

23. Plnenie dlhu v splatkach je zvyCajne obsahom dohody veritefa a diZznika. Nakofko si Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti splacat splatky spotrebitelského Uveru zo Zmluvy o splatkovom Gvere
€. 5068734767, v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pretoZze bola v omeskani so zaplatenim
troch splatok, ju veritel upozornil na moznost' uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Splatnost’ celej pohladavky nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, ¢i toto pravo uplatni,
teda &i vyzve dIZznika na zaplatenie celého zvysku dlhu. V sidenom pripade bolo nesporné, Zze pévodny
veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika ku diu 12. 05. 2018, a to podla tvrdeni Zalobcu pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci
februar 2018.

24. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnost'ou tvrdenia (§ 132
ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zistené z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je
ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Skuto€nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca.

25. Podla uverovej dokumentacie predlozenej samotnym Zalobcom prva splatka, ktoru Zalovana
(celkom) nezaplatila, bola splatka splatna v novembri 2016. Povodny veritel vyuZil svoje opravnenie
v zmysle § 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika az v aprili 2018, ku ktorému dfu uz dlh Zalovanej
predstavoval cca 20 splatok uveru. Mozno teda bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze pravny
predchodca Zalobcu poziadal Zalovanu o zaplatenie celej pohladavky ku driu 12. 05. 2018 prave z
dovodu viac ako tri mesiace trvajuceho omeskania zo zaplatenim splatky splatnej v novembri 2016.

26. V zmysle § 103 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktort Zalobca
predCasne zosplatnil Uver poskytnuty Zalovanej. Jedna sa o osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia
premliacej doby zosplatneného dlhu a premi€acia doba na zaplatenie takéhoto dihu teda zac¢ina skér,
ako dojde k zosplatneniu dlhu, pretoZze zadina plynut uz odo dna zro€nosti nesplnenej splatky pre ktoru
bol dih zosplatneny. Zalobca svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere uplatnil Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu az dia 28. 04. 2020 (&. I. 7 spisu), teda po marnom
uplynuti trojroénej preml&acej doby, o malo za nasledok zamietnutie Zaloby. Je vyluénym opravnenim
veritel urCit pri nezaplateni ktorej splatky dojde k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Pokial vSak
tak urobi, musi postupovat podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko sa jedna o spotrebitelsky
uver. DIh sa stal pred€asne splatnym 12. 05. 2018, priCom k zosplatneniu doSlo pre neplnenie splatky
splatnej uz od novembra 2016. Uplatnenie prava podfa § 565 Obc¢ianskeho zakonnika tak bolo mozné od
februara 2017 (tri mesiace od omeskania s platenim tejto splatky). PretoZze mimoriadnu splatnost Uveru
vyvolala splatka splatna v mesiaci november 2016 a od jej zro¢nosti za€ala plynut premliacia doba,
tak ako to uvadza znenie § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, Zaloba na sud tak bola podana po
uplynuti premli&acej doby.

27. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol konanie prerusit az do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Ustavnom sude SR, pretoze Okresny sud Martin podal navrh na
vyslovenie nesuladu ust. § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR, ktora vec sa vedie pod Rvp
1730/2020. Navrh na preruSenie konania odévodnil tym, Ze ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela uz
bolo vyhlasené za protiustavné.

28. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.



29. VysSie citované ust. § 164 CSP upravuje fakultativne preruSenie konania, teda také, ktoré nie
je pre samotné konanie nevyhnutné. Rozhodujucim hladiskom bude zasada hospodarnosti konania,
preto preruSenie konania bude predstavovat skér restriktivnu vynimku ako pravidlo. PreruSenie konania
prichadza do Uvahy vtedy, ak sa v osobitnom konani rieSi prejudicialna otazka, ktoru si sice moze
sud vyrieSit sam, za urcitych okolnosti méze byt vhodnejSie vyCkat' na jej vyrieSenie v osobitnom
konani. Hlavnym kritériom pre postdenie vhodnosti prerusenia konania su vhodnost, dizka konania,
pravo sporovych stran na rychlu a 4€innu ochranu aj v intenciach ¢lanku 17 CSP. Podla nazoru sudu
prebiehajuce konanie na Ustavnom side SR o vyslovenie nesuladu pravneho predpisu, ktory ma
byt aplikovany pri rozhodovani sudu, nie je bez dalSieho dovodom na preruSenie konania. Zo strany
konajuceho sudu by preruSenie konania bolo namieste najma vtedy, keby sa sdm zhodoval s dévodmi,
pre ktoré bolo iniciované konanie na Ustavnom sude SR. Samotné Zalobcovo subjektivne presved&enie
o ustavnej nesuladnosti § 54a Obcianskeho zakonnika nie je tou skutoénostou, ktora by v tomto pripade
mohla odévodnit' prelomenie zasady rychlosti konania a priklonenie k svojou povahou vynimo¢nému
preruseniu konania (pozri rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9CoCsp/1/2021 zo dha 25. 02.
2021). Preto sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.

30. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako uspesnej strane
sporu, nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, ani jej zo
spisu Ziadne preukazatelne vynaloZené trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



