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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného E. T., stihaného pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1T/8/2020 zo dna 29.03.2021, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna
27. maja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
E. T, nar. XX.XX.XXXX v T., bytom T., R. XX, vo vazbe od 09.11.2020,
uklada

podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/8/2020 zo dfia 29.03.2021 bol obZalovany E.
T. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zéklade, Ze diia 27.09.2018 v presne nezistenom ¢ase od 11.40 h do 11.55 h v T., v mestskej
Casti H. na F. hraniciarov €. X a &. X v priestoroch obytného domu, kam vylakal poSkodeného A. R.,
nar. XX XX.XXXX v T., pod zamienkou predaja horského bicykla zn. SCOTT ZENTRIS MX 45, ktorého
predaj inzeroval pod menom Marius na internetovej stranke www.bazos.sk za sumu 150,- eur, ponukol
poskodenému A. R. na predaj i dalsi bicykel za celkovd sumu 300,- eur. Su¢asne si poSkodeny od neho
vyZiadal, ako protihodnotu, do okamihu fyzického odovzdania bicyklov, ktoré sa mali nachadzat v byte
na Xl. poschodi domu, jeho mobilny telefon, ktory drzal v ruke, na ¢o poskodenému neodovzdal nim
pouzivany a funk&ny mobilny telefén, ale iny, a to nefunk&ny mobilny telefén zn. ASUS, Ciernej farby,
€. IMEIT: XXX XXX XXX XXX XXX a €. IMEI2: XXX XXX XXX XXX XXX, bez SIM karty. Nasledne po
vystupeni z vytahu na XI. poschodi pozZiadal poSkodeného, aby s nim neSiel do chodby pred dvere bytu,
kde sa mali udajne nachadzat bicykle, ale zostal pri dverach do chodby, o poSkodeny urobil. On sa
premiestnil do chodby domu, zabuchal na dvere jedného z bytu a povedal, Ze to je on a po chvilke
prostrednictvom vytahu v bytovom dome na Namesti hraniciarov €. X a cez schodisko utiekol z priestorov



domu, a to bez toho, aby poSkodenému odovzdal zakupené bicykle alebo vratil peniaze. Tymto konanim
spoOsobil poskodenému A. R., nar. XX. XX.XXXX v T, trvale bytom R., U. ulica &. XXX/XX, majetkovu
Skodu vo vySke 300,- eur.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefénu zn. ASUS, &iernej farby, €. IMEIT: XXX XXX XXX XXX XXX a €. IMEI2: XXX XXX
XXX XXX XXX s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Napokon, podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit
poskodenému A. R., nar. XX XX.XXXX, bytom R., U. XX, Skodu vo vyske 300,- eur.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku podal odvolanie obZalovany E. T.
proti vyroku o vine i treste, ako aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, pri€¢om odvolanie bolo pisomne
oddvodnené prostrednictvom obhajcu, a to nasledovne:

,K uznanej vine z vy$3ie uvedeného trestného Cinu, ako aj k vzniknutej 8kode a konaniu, ktoré mu
predchadzalo obZalovany poukazuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nespravne, nakofko podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona je pre naplnenie znaku skutkovej podstaty trestného &inu podvodu
obligatérnym predpokladom naplnenie jeho objektivnej stranky, ktora spodiva v konani pachatela, ktory
na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze iného uvedie do omylu alebo vyuZije nie€i
omyl a spdsobi na cudzom majetku malu Skodu. ObZalovanému nebolo v konani pred sidom prvého
stupfia preukazané, Ze by poskodenému spdsobil mali Skodu. Samotna skutoénost, Ze poSkodeny nie€o
tvrdil, nem6Ze bez dalSieho znamenat, Ze nim tvrdené skuto€nosti su pravdivé. PoSkodeny vo svojej
vypovedi pred organom &innym v trestnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani zhodne vypovedal,
Ze obZalovanému odovzdal sumu vo vySke 300,- eur, av8ak s tym rozdielom, Ze na hlavnom pojednavani
na otazku obhajoby uviedol, Ze bankovky odovzdal obZalovanému naraz, ¢o znamena ,.z ruky do ruky,
a to jediny krat." Prehranym kamerovym zaznamom vSak bolo preukazané, Ze uvedené bankovky
obzalovanému poskytol na dvakrat. ObZalovany ma za to, Ze ak si poSkodeny nepaméata takuto zavaznu
situaciu ako obZalovanému odovzdaval peniaze, av3ak si s ur€itostou paméata v akych nomindlnych
hodnotach mu ich odovzdaval, je v danej situacii mozné mat za to, ze vypoved poSkodeného je
nedéveryhodna. V tejto suvislosti obZalovany poukazuje na Gradny zédznam zo dia 01.10.2018, CVS:
ORP- XXXX/ST-BX-XXXX, ktory vyhotovil povereny prisludnik policajného zboru por. Mgr. E. Q., z
ktorého vyplyva nesporny zaver, a sice: ,dalej je mozné vidiet ako danu pefiazenku otvara a vybera z ne;j
blizSie neSpecifikovanu finanénu sumu. Nasledne v ¢ase o0 11:51 h a 2 s poSkodeny vybera este druhu
nespecifikovanu finanénd sumu". Je preto nesporné, ze v pripravnom konani a rovnako tak na hlavhom
pojednavani sa nepreukazala $koda vo vyske 300,- eur, resp. Skoda presahujuca Skodu malu podfa §
125 ods. 1 Trestného zakona. Sud prvého stupfa vychadzal len z tvrdenia poSkodeného, ktory navyse
sam nepreukazal vysku S8kody minimalne v rozsahu jeho tvrdenych vyberov z bankomatu. Poskodeny
na hlavnhom pojedndvani vo svojej vypovedi tvrdil, Ze iSiel do bankomatu pri Bille, vybral si rovnych
100,- eur v nominalnej hodnote 2 x po 50,- eur, pric¢om toto tvrdenie nijakym spbsobom nepreukazal
a rovnako tak ani obZaloba. Osobitne obZalovany zdérazriuje, Ze organy &inné v tresthnom konani s
rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace nielen proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené je preto potrebné zaoberat sa otdzkou, pre€o sud prvého stupha
prihliadol vyluéne na vypoved poSkodeného, a na vypoved obZalovaného spolu s navrhom na vykonanie
znaleckého dokazovania tykajuceho sa uréenia hodnoty mobilného telefénu znacky ASUS, Ciernej farby
(daného do zalohy) neprihliadol. Prave zistenie hodnoty predmetného mobilného telefénu by malo
vyznamny vplyv vo vztahu k vzniknutej Skode. Svedkovia S. G. a E. R. zhodne potvrdili, Ze predmetny
mobilny telefén mal sice vadu, ale tato bola len softvérovou vadou a po jej odstraneni by mobilny
telefén bol k dispozicii k plnohodnotnému uzivaniu. Vo vztahu k ulozenému trestu odnatia slobody
ma obzalovany za to, Zze pri podani odporu voéi vydanému trestnému rozkazu sa tento zruSuje a v
dalSom konani nie je sud viazany ani pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, t j. mdze



ulozit' aj iny druh trestu, pretoze v danom pripade neplati zasada reformatio in peius a teda neprichadza
k zhorSeniu postavenia obZalovaného oproti jeho postaveniu v ¢ase vydania trestného rozkazu. Je
v3ak nevyhnutné a zaroven potrebné zohladnil', i k ddbkazom, ktoré mal sud k dispozicii z pripravného
konania, na zaklade ktorych vydal trestny rozkaz, pristupili a vykonali sa aj dalSie dokazy, pripadne
nastali iné skuto€nosti, odévodriujuce aj pripadnu modifikaciu pravnej kvalifikacie na miernejsie ulozenie
trestu, pripadne postupenie veci v ramci priestupkového konania. ObZalovany je toho nazoru, Ze v
konani pre sudom prvého stupfia okrem vypovedi svedkov, ktori v podstate potvrdili svoje vypovede
z pripravného konania, sud prvého stupfia nevykonal, resp. nepristupil k dalSim dbékazom, hoci tieto
boli zo strany obZalovaného navrhované. Inak povedané, na hlavhom pojednavani sa nevykonali také
dbokazy, ktoré by zhorSovali postavenie obZalovaného, priCom obZalovany osobitne zdérazriuje, Ze
sud vykonal zhodne len tie dékazy, ktoré boli obsahom sudneho spisu v €ase rozhodovania o vine
obzalovaného formou trestného rozkazu. Obzalovanému sa tak javi, Ze sud prvého stupfia nespravne pri
svojom rozhodovani vyhodnotil navrhované dokazy, resp. tie isté dbkazy vykonané v osobitnom spbsobe
konania - pri rozhodnuti formou trestného rozkazu vyhodnotil na hlavhom pojednavani prisnejSie a
obzalovanému ulozZil trest odfiatia slobody v hornej hranici trestnej sadzby, t. j. trest odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov. Ak teda sud prvého stupfia mal za preukazané z tych istych dékazov vinu
obzalovaného, nedoS$lo k zmene k horSiemu (reformatio in peius) a obZalovanému nemohol ulozit
prisnejSi trest ako ten, ktory mu bol uloZeny v trestnom rozkaze. Sud prvého stupfia pri rozhodovani o
vine a treste vzhliadol aj pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, pric¢om na tuto
nemusel prihliadat. V danom pripade sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil povahu trestnej innosti
a jej zavaznost, nebolo preukazané, ze by obZalovany spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, ato z
dovodu nepreukazania objektivnej stranky trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
nakol'ko nebolo preukazané, Ze by spdsobil aspori malu Skodu a tym naplnil skutkovi podstatu trestného
¢inu podvodu. Preto v danom pripade z hladiska povahy spachaného skutku ako aj jeho zavaznosti
povaZuje obZalovany pouzitie pritaZzujucej okolnosti za neprimerané. Materidlny korektiv, ktory je dany
mierou zavaznosti podla § 10 ods. 2 Trestného zékona v pripade dotknutého €inu nie je naplneny v
intenzite charakteristickej pre trestny €in. To je predov8etkym uréené nepreukazanim konkrétnej vysky
Skody, ku spdsobeniu ktorej konanim obzZalovaného dosSlo a ktora nedosahuje intenzitu malej Skody
podla § 125 ods. 1 Trestného zakona. Preto pouzitie trestnej represie v danom pripade je v rozpore s
principom ultima ratio. Obzalovany E. T. tymto dalej poukazuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
je v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze prvostupfiovy sud v odévodneni
rozsudku (na hlavnom pojedndvani) neuviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
zistenia oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Napriek tomu, Ze Trestny poriadok kladie déraz na zasadu in dubio pro reo, prvostupfiovy sud
postupoval pri hodnoteni dékazov v rozpore s touto zasadou a prihliadol na dékazy, resp. jednu vypoved
poskodeného, o ktorej vierohodnosti su pochybnosti. Na zaklade uvedeného sa navrhuje odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu zru$il podla § 320 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku a vec postupil, alebo podfa § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na nové konanie a
rozhodnutie.”

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator v tom zmysle, Ze z pisomného odévodnenia
odvolania, ktoré bolo podané proti napadnutému rozsudku je zrejmé, Ze obzalovany E. T. podal odvolanie
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, a to z dévodu, Zze v ramci hlavného pojednavania
nebolo vykonané znalecké dokazovanie tykajiuce sa uréenia hodnoty mobilného telefonu zn. ASUS,
¢iernej farby, €. IMEIT: XXX XXX XXX XXX XXX a €. IMEI2: XXX XXX XXX XXX XXX. V tomto smere
sa prokurator stotoZfiuje v plnom rozsahu s postupom sudu, ktory navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania zamietol. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze poskodeny A. R. od obZalovaného
T. nechcel kupit mobilny telefon. Samotny mobilny telefén bol len ,prostriedkom® na oklamanie
poskodeného a preto hodnota mobilného telefonu nema vplyv na vysku spésobenej Skody. Z vysledkov
dokazovania aj vyplyva, Ze mobilny telefon, ktory bol ako zaloha poskytnuty poSkodenému, bol evidentne
pokazeny a nefunk&ny. Dokonca svedok S. G. na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dfia 29.03.2021
uviedol, Ze s obZalovanym o cene mobilného telefénu nehovoril, ale dal mu zar asi 10,- eur, ale nevie, i
naozaj obzalovanému tych 10,- eur odovzdal. Takisto sa prokurator nestotoznil s ddvodmi, pre ktoré bolo
podané odvolanie obZalovanym proti vyroku o vine napadnutého rozsudku. Obzalovany v odévodneni
odvolania sa pokusil spochybnit tvrdenia poskodeného A. R., nakolko uviedol, Ze poSkodeny na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze bankovky v priestore vytahu odovzdal obZalovanému naraz, z ruky do ruky
a to jediny krat, pri€om z obrazového zaznamu z kamerového systému vytahu vyplyva, Ze peniaze



obzalovanému poskytol na dvakrat. Je zrejmé, Ze obZalovany nespravne pochopil tvrdenia poSkodeného
A. R., ktory len uviedol, Ze obZalovany od neho obdrzal peniaze v celej vySke naraz a nie postupne,
po etapach alebo s €asovym odstupom. Vyplyva to aj z obrazovému zaznamu z kamerového systému
vytahu, Ze poSkodeny odovzdal peniaze v priestore vytahu a to tak, Ze mu postupne dal do ruk celt sumu
penazi. ObZalovany v podanom odvolani aj spochybnil sumu, ktord mu odovzdal poskodeny, nakolko
uviedol, Ze od poskodeného postupne obdrzal 10,- eur a v priestore vytahu 120,- eur, teda spolu 130,-
eur a to 6 kusov 20 eurovych bankoviek. Dokonca v ramci vysluchu, ktory bol vykonany na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze poSkodeny mu peniaze daval postupne, a to 6 x mu podal 20 eurové bankovky. Z
vypovedi poSkodeného A. R. vyplyva, Ze obZalovany od neho obdrzal sumu 300,- eur a to v 50 eurovych
a 20 eurovych bankovkach, priCom poSkodeny nevedel uviest poCet jednotlivych bankoviek. Tieto
tvrdenia poskodeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyvaju aj z obrazového zaznamu z kamerového
systému vytahu, kde je vidiet, Ze poSkodeny najprv odovzdava obzalovanému vacsi pocet bankoviek
mens8ich rozmerov a nasledne vaési poCet bankoviek vacsich rozmerov a inej farby, konkrétne islo o
50 eurové bankovky. Nie je teda pravdivé tvrdenie obzalovaného, Ze vo vytahu obdrzal len 6 kusov
rovnakych 20 eurovych bankoviek, teda spolu 120,- eur, nakolko z obrazového zaznamu z kamerového
systému vytahu je zrejmé, Ze bankovky, ktoré postupe obZalovany od posSkodeného obdrzal neboli
rovnakej velkosti a rovnakej farby a ich celkovy pocet urcite nebol 6 kusov. Z tychto dévodov neobstoji
ani dalSie tvrdenie obZalovaného, Ze nespésobil na cudzom majetku mali Skodu a Ze z jeho strany
neslo o trestny &in podvodu, ale o priestupok proti majetku. Z vypovedi poSkodeného A. R. nesporne
vyplyva, Ze tento od podania trestného oznamenia jednoznacne a stale rovnako uvadzal, Ze obzalovany
ho podviedol o sumu 300,- eur a nie ako obzalovany uviedol na hlavhom pojednavani len o sumu 130
eur. Inak by nemalo logiku ani tvrdenie poSkodeného, Ze musel ist do bankomatu vybrat dalSie peniaze
(konkrétne sumu 2 x 50,- eur), lebo doslo k zmene ,ponuky“, a to z odkupenia jedného bicykla za
sumu 130,- eur na odkupenie dvoch bicyklov za sumu 300,- eur. ObZalovany v oddévodneni odvolania
poukézal aj na uradny zaznam povereného prislusnika PZE.. E. Q., ktory analyzoval obrazové zaznamy
z kamerového systému z domu ¢&. 3 a €. 5 na F. hrani€iarov a z ktorého podla nazoru obzZalovaného
vyplyva, Ze nebola preukazana Skoda vo vyske XXX,- eur. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze uradny
zaznam analyzoval samotny povereny prislusnik PZ, teda ide o jeho subjektivne vnimanie skuto&nosti,
ktoré sa odohravaju na zazname. Pokial povereny prislusnik PZ uviedol, Ze poSkodeny odovzdal na
dva krat blizSie neSpecifikovanu finanénu sumu, tak tento zaver nie je v rozpore s tym, ¢o sa skuto¢ne
nachadza na zazname, len povereny prislusnik PZ nedokazal zo zaznamu zistit presné finan&né sumy,
ktoré boli odovzdané obZalovanému. Tento zaver povereného prisluSnika PZ vSak nie je v rozpore s
tvrdeniami poSkodeného A. R. a neznamena, Ze nebola preukazana Skoda vo vyske 300,- eur. TaktieZ s
dovodmi, pre ktoré bolo podané odvolanie obZalovanym E. T. proti vyroku o treste napadnutého rozsudku
nie je mozné suhlasit a prokurator povazuje trest, ktory bol sidom obZalovanému E. T. uloZeny, za
z&konny a spravodlivy, najma ked' v osobe obZalovaného ide o pachatefla, ktory bol doposial 7-krat sudne
trestany, a to najma pre majetkovu trestnu €innost, teda v jeho osobe ide o tzv. Specialneho recidivistu.
Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti preto prokurator navrhol odvolanie obZalovaného E. T. proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/8/2020 zo dfia 29.03.2021 v zmysle ustanovenie §
319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dia 29.04.2021.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca obzalovaného v plnom rozsahu pridrzal pisomne
podaného odvolania a jeho dévodov. Znovu zdbraznil, Ze v danej veci nebola riadne preukdzana vyska
spbsobenej $kody a teda nebola dana ani objektivna stranka Zalovaného trestného &inu. Ma za to, Ze
pri spravnom postupe mal sud prvého stupna vec postupit’ organu, ktory prejednava priestupky.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze povazuje prvostupriovy rozsudok
za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Poskodeny A. R. na verejnom zasadnuti kontatoval, Ze vo veci sa uz vyjadrovat nebude.
Obzalovany E. T. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze okresny sud dbkazy spravne nevyhodnotil, on

ustalenu vySku Skody stale spochybriuje. On sice skuto€ne poskodeného podviedol, avSak neSlo o
trestny €in, ale iba o priestupok. Poukazal nielen na okolnosti tohto pripadu, ale aj na svoje osobné



pomery, je chory, ma stale zdravotné problémy. Pripojil sa k zavereénému navrhu svojho obhajcu s tym,
Ze je uz sedem mesiacov vo vazbe a domaha sa spravodlivého rozhodnutia.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim podanym obZalovanym proti vyroku o vine,
treste a predchadzajucemu konaniu prvostupriového sudu, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone dévodné, a to vo
vztahu k vyroku o treste a na jeho zaklade musel byt zruSeny rozsudok prave v uvedenom vyroku, kedze
napadnutym rozsudkom bol uloZzeny neprimerany trest.

Odvolaci sud na zaklade vlastnych zisteni ohfadom posudenia prejednavanej veci uvadza nasledujuce
skuto&nosti:

K vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej €innosti

Odvolaci sud ma na zaklade dokazovania, vykonaného na prvostupriovom sude za to, Ze tymto bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku obZalovanym, ktorého konanie zarove napifia
vSetky znaky trestného &inu (pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona). Z vykonanych
dbkazov je podla odvolacieho sudu zrejmé a bezpochyby preukdzané, Zze v mieste, Case a spdsobom
uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku obZalovany E. T. vylakal poSkodeného A. R. do
obytného domu v mestskej €asti H. na F. hrani€iarov €. X a €. X pod zamienkou predaja horského bicykla,
ktorého predaj inzeroval pod menom E. na internetovej stranke www.bazos.sk za sumu 150,- eur, na
uvedenom mieste ponukol poSkodenému A. R. na predaj i dalSi bicykel za celkovi sumu 300,- eur,
pricom nasledne po vystupeni z vytahu na Xl. poschodi pozZiadal poSkodeného, aby s nim nesiel do
chodby pred dvere bytu, kde sa mali udajne nachadzat bicykle, ale zostal pri dverach do chodby, ¢o
poskodeny urobil. Sdm obZalovany po chvifke prostrednictvom vytahu v bytovom dome na F. hraniciarov
€. X a cez schodisko utiekol z priestorov domu, a to bez toho, aby poSkodenému odovzdal zakupené
bicykle alebo vratil peniaze, ¢im spdsobil poSkodenému A. R. $kodu vo vySke 300,- eur a ako zalohu
mu poskytol nefunk&ny mobilny teleféon zn. ASUS, Ciernej farby, bez SIM karty.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na podrobne vyhodnotené dékazy jednotlivo i v ich suvislosti
tak, ako je uvedené v odévodneni napadnutého prvostupfiového rozsudku. Krajsky sud v tomto smere
poukazuje na spravne zistené skutkové a z nich odvodené pravne zavery prvostupriového sudu uvedené
v napadnutom rozsudku, na ktoré sa v plnom rozsahu odvolava, pri€com odvolaci sud zdéraziuje a
dopinia ich nasledovnymi skutoénostami.

Obzalovany E. T. do istej miery nepoprel, Ze chcel podvodnym spésobom vylakat od poSkodeného
peniaze, avSak s tym, Ze fiktivnhe ponukal na predaj len jeden bicykel a pred utekom z bytového domu
zinkasoval od podkodeného sumu najprv (este pocas jazdy autom na miesto €inu 10,- eur) a nasledne
vo vytahu predmetného bytového domu prevzal od poskodeného 120,- eur, a to v Siestich 20 eurovych
bankovkéach, teda spolu 130,- eur s tym, Ze sa ni€ nehovorilo o pripadnej kiipe aj dalSieho bicykla.

Tato obrana obZalovaného evidentne smeruje k snahe dosiahnut’ kvalifikciu jeho konania ,len ako
priestupku, pri¢om jeho tvrdenia su vyvratené vypovedami poSkodeného, ktoré si nemenné, logické a
ako také boli odzrkadlené v samotnej skutkovej vete.

Odvolaci sud dodava, Ze na strane poskodeného nezistil Ziadnu motivaciu pre krivd vypoved, on sam ani
nebol iniciatorom stretnutia s obzalovanym, ktory sam podvodné konanie vyvolal, de facto ho i priznal,
i ked v mendom rozsahu.

Takisto je zrejmé, Ze vypoved poskodeného je potrebné povazovat za pravdivu i s ohfadom na kamerovy
zaznam, z ktorého sa da jednoznaéne vyvodit, Ze poSkodeny neodovzdal vo vytahu bytového domu 6
ks 20 eurovych bankoviek. Tento zaznam jednoznacne usvedCuje obZalovaného z klamstva, kedZe je
zrejmé, Ze poskodeny vytiahol z pefiazenky a obZalovanému na dvakrat odovzdal bankovky odliSnej
nominalnej hodnoty, podla uvedeného videozaznamu iSlo o 20 a 50 eurové bankovky.

Vy8Sie uvedené uvahy preto jednoznacne smeruju k zaveru, Zze pri ustéleni skutkového deja a
pri pravnom posudeni konania obZalovaného prvostupriovy sud nepochybil a spravne pocinanie
obzalovaného ustalil ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného z&kona, spachany formou
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zédkona. ObZalovany chcel uviest obZalovaného do
omylu a na Skodu jeho majetku sa obohatit' a su¢asne vedel, Ze takéto poruSenie zakonom chraneného
zaujmu svojim konanim spdsobi.

Uvedené konstatacie odvolacieho sudu preto priamo vyvracaju odvolacie namietky ohfadom neustalenej
vySky spdsobenej Skody, kde prave spominanym kamerovym zaznamom bolo tvrdenie obzalovaného o
prevzati 6 ks 20 eurovych bankoviek vyvratené, t. j., uznanie viny nie je opreté len o jeden usved&ujuci
dékaz s tym, Ze prave na strane obZalovaného existuje celkom zrejmy motiv dosiahnut niz8iu vySku
Skody a tym aj prekvalifikaciu jeho konania na priestupok. Vo vztahu k namietke, Ze nebol znalecky
skumany nefunkény, resp. €iastocne funk&ny mobilny telefén, ktory poskytol obzalovany poskodenému
do zélohy za prevzaté peniaze, je potrebné prisvedCit tomu, Ze takyto ukon by bol nadbytoény,
kedZe poSkodeny A. R. od obZalovaného T. nechcel kupit uvedeny mobilny telefén a tento bol len
prostriedkom na oklamanie poSkodeného a preto hodnota mobilného telefénu nema vplyv na vysku
spbsobenej Skody. V zmysle vySSie uvedeného preto aj otdzka udajného porusenia principu in dubio
pro reo nembze byt akceptovana a odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade akych logickych
argumentov je mozné relevantne opriet’ odvolacie namietky o existenciu principu in dubio pro reo. P.
sud je toho nazoru, Zze odvolatel sa uchylil k absolutizacii uvedeného principu, a to bez ohladu na
splnenu povinnost prvostuprfiového sudu vyhodnotit dékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Su¢asne je mozné konstatovat'i to, Ze
okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku v odévodneni svojho rozhodnutia
struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma ak si navzajom odporuju.
Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona v otdzke viny a trestu i nahrady Skody.



K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

V danom pripade prvostupfiovy sud rozhodol uz dha 29.01.2020 formou trestného rozkazu s tym,
Ze uznal obZalovaného za vinného zo spachania predmetného trestného &inu a podla § 221 ods. 1
Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, tomuto uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefonu zn. ASUS, ¢iernej farby, €. IMEIT: XXX XXX XXX XXX XXX a €. O XXX XXX XXX
XXX XXX s tym, Ze podfla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uloZil povinnost poSkodenému A. R.
uhradit’ Skodu vo vyske 300,- eur.

Na zaklade podaného odporu so strany obZalovaného vykonal okresny sud dokazovanie na hlavhom
pojednavani, dospel k rovhakému zaveru o otazke viny i pravnej kvalifikacie, avSak s tym, Ze ,navysil*
trest odnatia slobody zo 14 mesiacov na 20 mesiacov.

V tomto ohlade je potrebné prisveddit odvolatelovi, Zze v zmysle ustanovenia § 355 ods. 3 Trestného
poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie
je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Na strane druhej je jednoznacné, Ze v konani pred sudom (po podani odporu a nariadeni
hlavného pojednavania) nenastali Ziadne nové okolnosti, neboli zistené nové skuto€nosti a sud vykonal
dokazy, ktoré boli zname uz pri vydavani trestného rozkazu a preto neexistoval Ziadny relevantny
podklad pre to, aby v rozsudku sud prvého stupna zvysil trest o dalSich 6 mesiacov.

Podla nazoru odvolacieho sudu je pévodne ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov
primerany, spravny a zakonny, zodpovedajuci § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Takyto trest



(vo zvy3enej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, t. j. vo vymere 8 mesiacov az 2
roky), v spojitosti so zistenymi okolnostami, pomermi obZalovaného, jeho doterajSim zivotom, siedmimi
predchadzajucimi odsudeniami a existenciou pritaZzujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona (obzalovany uz bol pre trestny ¢in odsudeny), absenciou akejkolvek polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 Trestného zakona vo svojom suhrne odévodiuje zaver o tom, Ze takto uloZeny trest je v sulade so
zdkonom, je primerany, zodpoveda ucelu trestu ustanoveného Trestnym zadkonom, je aj spravodlivym
trestom, ktory s ohfadom na vysSie uvedené skuto&nosti méze viest k dosiahnutiu Ucelu trestu z hladiska
poZiadavky na zabezpeceni tak generalnej, ako i individuélnej prevencie.

Pokial sa tyka zaradenia obzalovaného do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, toto rozhodnutie
zodpoveda zakonnému ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, podla ktorého sud zaradi
pachatela na vykon trestu odfiatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa v8ak
neprihliadne, ak sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

S poukazanim na odbévodnenie odvolaci sud zaverom dodava, Ze na zéklade v€as podaného odvolania
obzalovaného, ktoré bolo ustalené ako Ciastocne dovodné, musel byt rozsudok prvostupfiového sudu
odvolacim sudom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zruSeny vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze
v ostatnych Castiach zostal prvostupriovy rozsudok nezmeneny.

Odvolaci sud rozhodol vo veci sam rozsudkom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku, kedZe nové
rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



