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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti maloleté deti:
B. V,, Z.. XX XXXXXX T. A. V., Z.. XX XX.XXXX, t.€. obaja v Centre pre deti a rodiny Margarétka,
Vajanského 71, 984 01 Lugenec, deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci
a rodiny Lugenec, deti matky: A. B., Z.. XX.XX.XXXX, K. B.: H. C., XXX XX C., &tatna ob&ianka SR a
otca: B. V., Z.. XX XX.XXXX, K. B.: C. XXX, XXX XX C., §tatny ob&an SR, o navrhu starych rodi¢ov
maloletych deti: F. V., Z.. XX.XX.XXXX, K. B.: C. XXX, XXX XX C., §tatna obgianka SR a P. V., Z..
XX XX XXXX, K. B.: €. XXX, XXX XX C., §tatny obéan SR na zverenie maloletych deti do ich nahradnej
osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi: B. V., Z.. XX XX.XXXX a A. V., Z..
XXX XXXX nariadenu uznesenim Okresného sidu Lucenec, sp.zn. 5P/49/2020-72, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 13.11.2020.

II. Maloleté deti: B. V., Z.. XX. XX.XXXX a A. V., Z.. XX XXXXXX zveruje dospolocnej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov: P. V., Z.. XX XX.XXXX a F. V., Z.. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom C. C.. XXX, J., ktori budt vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj maloletych deti a v beznych veciach ich budu zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Matka maloletych, A. B., Z.. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého B. V.,
Z.. XX XX.XXXX a na maloletd A. V., Z.. XX.XX.XXXX sumou minimalneho vyzivného vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdého
maloletého zvlast, vzdy mesacne vopred do 20.dfa toho ktorého mesiaca, po¢nuc diom pravoplatnosti
rozsudku, na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

IV. Otec maloletych, B. V., Z.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. V.,
Z.. XX XX.XXXX a na maloletd A. V., Z.. XX.XX.XXXX sumou minimalneho vyzivného vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdého
maloletého zvlast, vzdy mesacne vopred do 20.dfa toho ktorého mesiaca, po¢nuc diom pravoplatnosti
rozsudku, na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

V.Sud urc¢uje nadvychovou maloletych deti: B. V., Z.. XX XXXXXX T. A. V.,
Z.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude vykonavat v sucinnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec a obce Cakanovce po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Luéenec dia 19.02.2021 sa navrhovatelia doméhali zruSenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi B. V., Z.. XX XX XXXX T. A. V., Z.. XX XX.XXXX a ich
zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze rodiCia maloletych deti do
dnesného diia nie su schopni zabezpedit detom ddstojny Zivot, zdrZiavaju sa na neznamom mieste,
preto sa ako stari rodi¢ia po dlhom uvazeni rozhodli svoje vnu€atéd zobrat do nahradnej osobne;j
starostlivosti. NajstarSibrat B. T. A., L. V. bol uz rozhodnutim sudu 11P/45/2020 zvereny do ich nahradnej
starostlivosti. Deti su naviazané na seba a aj najstarsi L. sa surodencov dozaduje. Aj z tohto dévodu sa
ako stari rodi¢ia dohodli, Ze sa o maloleté deti postaraju a nechcu, aby surodenci Zili oddelene a boli
umiesthovani do profesionalnej rodiny.

2. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dia 26.05.2021 v nepritomnosti rodi¢ov maloletych deti,
ktorych aktualnu adresu pobytu sa sudu napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit, preto im sud
navrh na zac€atie konania doru€oval nahradnym spd6sobom, a to postupom podla § 116 ods. 2 zadkona
€. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok v sulade s § 141 Vyhlasky €. 543/2005 Zb.z. vyvesenim na
uradnu tabulu a webovu stranku sudu. Pojednavania sa zucastnili stari rodicia, ktori zotrvali na podanom
navrhu, uviedli, Zze o starostlivost o maloletych maju zaujem, uz zabezpeduju starostlivost’ aj o ich
najstarSieho surodenca L., ktory im bol zvereny rozhodnutim sudu do nahradnej osobnej starostlivosti a
v zaujme zachovania rodinnych a surodeneckych vazieb, chcl zabezpeovat starostlivost aj o ostatnych
dvoch mladSich surodencov.

3. Kolizny opatrovnik predetril pomery v domacnosti navrhovatefov, o €om sidu podal pisomnu spravu
drfia 14.04.2021 v ktorej sa uvadza, Ze stari rodi¢ia obyvaju vlastny dobre udrziavany rodinny dom a
staraju sa spolo¢ne o vnuka, malol. L. V., Z.. X XX.XXXX, ktory im bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti. Maloletému zabezpecuju kazdodenné Zivotné potreby, nielen po materialnej, ale aj citovej
stranke. ManzZelia maju v obci dobru povest, Standardné a bezproblémové spravanie. Domacnost
navrhovatelov je vedena tak, aby vyhovovala potrebdm malol. deti, stari rodi¢ia maju v rodinnom dome
vytvoreny aj priestor, ktory do buducnosti upravia pre dalSie uzivanie. Malolety L. po€as socidlneho
zistovania uviedol, Ze chce vyrastat spolu so svojimi surodencami a tesi sa na nich. Stari rodi€ia uviedli,
Ze maju vedomost’ o tom, Ze mal. A. ma epilepsiu a dokazu jej zabezpedit potrebnu starostlivost’ aj po
tejto stranke. Rovnako tak malolety L. ma tiez uvedenu diagnézu a navstevuju s nim odborného lekara.
V zavere spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec konétatuje, Ze podmienky v doméacnosti
u navrhovatelov su vedené tak, aby boli v sulade s potrebami malol. deti a vzhfadom k tomu, Ze rodicia
nevytvorili a nezabezpedili vhodné podmienky svojim detom a neposkytli im plnohodnotnud osobnu
starostlivost’ je v najlepSom zaujme, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti starych rodi¢ov, v
ktorych domacnosti Zije aj starsi surodenec. Nahradna osobna starostlivost’ prostrednictvom starych
rodi¢ov ma prednost pred ustavnou starostlivostou a ich navrh je v zaujme malol. deti. Zaroven navrhuju
nad vychovou maloletych deti urCit vychovné opatrenie a to dohfad na dobu 6 mesiacov.

4. Uznesenim Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 5P/49/2020 - 72 zo dna 28.09.2020 bola nariadena
nad maloletymi detmi B. V. T. A. V. Ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v Centre pre deti a rodiny
Margarétka, Vajanského 71, Lu€enec. Rodi€om bola uréena vyZivovacia povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdého
maloletého zvlast vzdy do 15.dha v mesiaci vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Margarétka,
Vajanského 71, Lu&enec, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Zo spravy Obcianskeho zdruZenia Za dbstojny Zivot, Centrum pre deti a rodiny Margarétka sud
zistuje, Ze maloleté deti V. boli prijaté do centra z dévodu vaZneho ohrozenia zdravotného, psychického
aj fyzického vyvinu a nasledne bola nad detmi uznesenim Okresného sudu Luéenec nariadena Ustavna
starostlivost. Deti boli ihned po prijati umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine. Dria 03.03.2021
bol malolety Benjamin premiestneny do inej nahradnej rodiny, z dévodu konfliktov medzi sirodencami.
Ohladne maloletych deti sa spociatku informoval telefonicky aj otec deti, priblizne jedenkrat do tyzdna.
Od decembra 2020 sa o deti informuje uZ len sporadicky a podla jeho vyjadrenia sa nachadza v
zahrani€i. Stari rodi€ia - stara matka sa o maloleté deti zaujima pravidelne uz od ich umiestnenia. Osobne
sa tiez dostavila do centra pre deti a rodiny v dhoch 17.07.2020 a 03.08.2020, kedy detom priniesla
hraCky a sladkosti. Nakolko deti boli po navsteve starej matky zvySene placlivé, bolo dohodnuté so
starou matkou, Ze navstevy budu pozastavené, aby sa maloleté deti lepSie adaptovali v novom prostredi.
Nasledne boli navstevy rodinnych prislusnikov z dévodu pandemickej situacie zakazané. Stara matka
sa napriek tomu o maloleté deti pravidelne telefonicky informuje u socialnej pracovnicky. Detom tiez
priniesla na Mikulada baliCky. Mala zaujem aj o kratkodoby pobyt deti po€as viano¢nych sviatkov,
ale vzhfadom na pandemicku situaciu sa takéto pobyty nerealizovali. Maloleté deti po umiestneni
komunikovali len vefmi malo a len v madarskom jazyku. Aktuélne sa re€ u nich rozvijala. Zvykli spominat’
najma stari matku a pocas stretnuti so starou matkou na fu deti reagovali pozitivne, tesili sa z jej



pritomnosti, vyhfadavali jej blizkost a tazko zna$ali odluCenie po ukonleni navstev. Hoci maloleté
deti aktualne v ramci svojho veku a intelektovych moznosti nedokazu vyjadrit’ svoj nazor ohladne ich
mozného zverenia do NOS k starym rodi¢om, vzhfadom k zjavnym pozitivnym vztahom malol. deti k
starym rodi¢om, kladnému vztahu starych rodiCov k maloletym detom, ako aj k aktivnemu zaujmu o
maloleté deti zo strany starych rodi€ov sa javi centru zverenie maloletych deti do NOS starym rodi¢om
ako vhodné rieSenie.

6. Zo spravy obce Cakanovce sud zistil, Ze stari rodiéia Ziju v obci usporiadanym rodinnym Zivotom a
aj v minulosti aj v su€asnosti maju Standardné bezproblémové spravanie a dobru povest. V sugasnosti
zabezpecuju starostlivost’ o svojho vnuka L., pri€om mu zabezped&uju nielen kazdodenné Zivotné potreby
po materialnej, ale aj po citovej stranke.

V sprave obci sa dalej uvadza, Ze rodiCia maloletych deti Zili v obci do leta roku 2020, kedy odisli
do zahranigia za pracou, pricom miesto ich pobytu nie je obci zname. Kym Zili v obci Cakanovce,
patrili medzi neprispdsobivych ob&anov, boli nespolahlivi, ich spravanie bolo ovplyvnené zavislostou od
alkoholickych a omamnych latok. Svojim spravanim narusali pokojny Zivot nielen svojej rodine, ale aj
susedom a obyvatelom obci v okoli.

7. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec sud zistuje, Zze A. B. bola v evidencii
uchadzacov o zamestnanie do 05.08.2013, priom v su€asnosti nie je poberatelkou davky v hmotne;j
nuadzi, ani inej Statnej socialnej davky. B. V. bol v evidencii uchadzacov vedeny od 28.10.2019 do
18.12.2019 a v sucasnosti nie je poberatefom davky hmotnej nidzi, ani inej Statnej socialnej davky.

8. Zo spravy socialnej poistovne sud zistuje, Ze rodi¢ia maloletych deti v su€asnosti nepoberaju Ziadne
davky socialneho poistenia.

9. Podla § 55 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Zb.z. o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

10. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

11. Podla § 44 ods. 3 pism.a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™).

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykondvanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do&asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu



maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

18. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
21. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

24. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze stari rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti maloletych a v su€asnosti na zaklade rozhodnutia sudu,
osobnu nahradnu starostlivost najstarSiemu zo surodencov aj zabezpecuju. V mieste svojho bydliska
pozivaju dobru povest a vedu usporiadany Zivot. Z pripojenych lekarskych sprav sud zistil, Ze stari rodicia
su po fyzickej i psychickej stranke spbsobili zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti.

Ani napriek vykonanym opatrenia sa sudu nepodarilo zistit aktualnu adresu pobytu rodicov, ktori sa
zdrZiavaju na neznamom mieste, o deti nejavia zaujem, resp. len sporadicky sa otec maloletych deti
telefonicky informuje o svojich detoch, preto mozno konstatovat, Ze je dany dévod na zabezpelovanie
vychovy deti niektorou z foriem nahradnej starostlivosti.

Pri rozhodovani o spdsobe vykonu nahradnej starostlivosti sud prihliada najmé na zaujem maloletych
deti a voli tu formu nahradnej starostlivosti, ktora je pre maloletych najvhodnejSia. Po vykonanom
dokazovani sud konStatuje, Ze su naplnené vSetky zakonom stanovené predpoklady pre zverenie
malol. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov v zmysle § 45 ods. 1 a 2 Zakona o
rodine a § 46 ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatelia su spdsobili na pravne ukony v plnom rozsahu,
maju zdravotné, moralne i osobnostné predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti, Ziju v
domacnosti usporiadanym sposobom Zivota, maju kladny vztah k maloletym detom, &im davaju zaruky
na to, aby nahradna osobna starostlivost’ bola vykonavana v prospech maloletych deti, a aby pri



absencii starostlivosti zo strany rodi€ov nebola naruSena ich vychova, zdravie a boli zabezpe€ované ich
potreby. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine ma nahradna osobna starostlivost prednost’ pred ustavnou
starostlivostou. Zarover podfa § 55 ods. 3 sud zru$i ustavnu starostlivost najmé vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud konstatuje, Ze su naplnené vietky zakonné
atributy pre zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie malol. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov, pri€¢om naslednou vychovou a starostlivostou zabezpe&ovanou starymi rodiémi v ich v
domacnosti, budu zaroven zachované aj rodinné a surodenecké vazby.

26. Vyska vyZivného na maloleté deti bola stanovena v minimalnom rozsahu s ohfadom na pomery
rodi€ov, ktori sa po opusteni rodnej obce nachadzaju na neznamom mieste, dosial Zili neusporiadanym
spodsobom Zivota ako bezdomovci v obci Cakanovce, bez akéhokolvek prijmu. Vykonanou lustraciou v
socialnej poistovni ako aj z pripojenych sprav uradu prace, socialnych veci a rodiny a socialnej poistovne
sud zistil, Ze nepoberaju nijaké socialne davky, nie su zamestnanymi, a preto obom rodi¢om ulozil
prispievat’ na vyZivu malol. deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na kazdé dieta zvlast na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec s poukazom na
znenie § 45 ods. 8 Zakona o rodine.

27. Zaroven sud vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a nariadil nad vychovou maloletych deti
vychovné opatrenie, a to dohlad po dobu 6 mesiacov, po€as ktorého mdze urad prace, socialnych veci
a rodiny intenzivnejSie kontrolovat rodinu a preverovat, ¢i su zabezpe€ované vSetky potreby maloletych
deti a ndhradna osobna starostlivost sa vykonava v ich zaujme.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu¢enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1990 Zb.z. ); a ak ide o rozhodnutie,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



