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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jaroslav Bugel, na hlavhom pojednavani konanom dna 27.
maja 2021, v trestnej veci proti obz. Z. G. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany

Z. G., nar. XX.XX.XXXX vo F., trvale bytom M. XX, okr. F.,

sa uznava za vinného, zZze

dria 19.01.2021 v ase okolo 22.22 hod. viedol osobné motorové vozidlo tov. zn. V., EC: F. XXX V., vo
Svidniku po ulici Sov. hrdinov smerom od kruhového objazdu na obec Ladomirova a na parkovisku oproti
spolo¢nosti PSS, a.s., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Svidnik, pri€om pri kontrole v ¢ase

0 23:10 hod. sa odmietol podrobit dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky a neziadal lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,

teda

- vykonaval &innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku a odmietol sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, i nie je ovplyvneny navykovou latkou,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.,

za to mu sud uklada

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia

slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na 5
(pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
odovodnenie:

Okresny prokurator vo Svidniku podal dfia 20.01.2021 obzalobu na obvineného Z. G. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
19.01.2021 v &ase okolo 22.22 hod. viedol osobné motorové vozidlo tov. zn. V., EC: F. XXX V., vo
Svidniku po ulici Sov. hrdinov smerom od kruhového objazdu na obec Ladomirova a na parkovisku oproti
spolocnosti PSS, a.s., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Svidnik, pri€om pri kontrole v ¢ase
0 23:10 hod. sa odmietol podrobit dychovej skuSke na zistenie poZitia alkoholu alebo inej navykovej
latky a neZiadal lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,

Okresny sud vo veci vydal trestny rozkaz dra 21.01.2021, ktorym uznal obzalovaného za vinného podla
obzaloby a ulozil mu podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim k § 353 ods. 2 pism. b)
Tr. por. mu sud ulozil aj trest zakazu cCinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na 5 (pat) rokov
a 7 (sedem) mesiacov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor obvineny, v ktorom uviedol, Ze sa mu
zd4 neumerne vysoka doba trestu odnatia slobody, ako aj trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla
vSetkych druhov a chce pred sudom vykonat' vyhlasenie.

Okresny sud nasledne nariadil termin hlavného pojednavania na den 27.05.2021, na ktorom bol
obzalovany zakonne pouceny v zmysle ust. § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por., § 69 ods. 1 Tr. por., § 121
ods. 1, 0ds. 2 Tr. por. § 122 ods. 2, ods. 3 Tr. por., § 123 ods. 1, ods. 2 Tr. por., pou¢eny o svojich pravach,
ako aj o vyzname priznania a o moznosti vzniest namietku zaujatosti len ihned ako sa o dévodoch dozvie
a bol vyzvany, aby urobil niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por. a teda &i:

a/ ¢Cije nevinny,

b/ ¢&ije vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,

¢/ Ci nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, to v§ak sud bude povazovat za

jeho priznanie k spachaniu skutku.

Sucasne sud poucil obzalovaného podla § 257 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. por., Ze ak na hlavhom
pojednavani vyhlasi, Ze je vinny zo spachania skutkov alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obZalobe alebo urobi vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov
uvedenych v obZalobe, sudom prijaté takéto vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ak sud rozhodne, ze
vyhlasenie obZalovaného prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dbékazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste,
nahrade Skody alebo ochranného opatrenia. To nevylu€uje mozZnost' vysluchu obZalovaného o uc€asti
inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti.

Obzalovany po takomto zakonnom pouceni uviedol, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe a nasledne odpovedal na otazky uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. ,ano*.

Prokurator a obhajca uviedli, Ze navrhuju vyhlasenie obZalovaného prijat. Nasledne okresny sud podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obz. Z. G..

V dalSej Casti pojednavania potom vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste a ochrannému
opatreniu, priom vykonal a oboznamil listinné zaznamy, a to Uradny zaznam hliadky, fotoképiu o
zadrzani vodiéského preukazu, odpis registra trestov, lustraciu AVIZO, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, evidenénu kartu vodi¢a a evidenénu kartu vozidla. K tymto listinnym dékazom
obZalovany nemal pripomienky.



Vo vztahu k vyroku o treste, jeho druhu a vymere potom okresny sud oboznamil spisy Okresného sudu
Svidnik, a to:

- sp. zn. 0T/43/2016, z ktorého &ital trestny rozkaz zo dria 04.07.2016, ktorym bol obvineny uznany za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon trestu bol podmiene€ne odloZeny na skiSobnu dobu v
trvani 12 mesiacov a bol mu uloZeny aj trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla v trvani 24 mesiacov,

- sp. zn. 0T/19/2018, z ktorého &ital trestny rozkaz zo dria 09.07.2018, ktorym bol obvineny uznany za
vinného z precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a bol mu za to uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacoyv,
pricom vykon trestu bol podmiene¢ne odloZzeny a bola uréena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov.
Taktiez oboznamil uznesenie zo diia 20.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze podla § 50 ods. 4 Tr. zak. sud
vyslovil, Ze ods. Z. G., ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/19/2018 zo
dria 09.07.2018 odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, priCom vykon trestu bol odloZzeny na
skusobnua dobu v trvani 24 mesiacov, sa v skuSobnej dobe neosveddil a uloZeny trest vykona. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

- sp. zn. 0T/32/2018. z ktorého &ital trestny rozkaz zo dria 26.10.2018, ktorym bol obvineny uznany za
vinného z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne, pri€¢om pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny
do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

- sp. zn. 2T/17/2019, z ktorého &ital trestny rozkaz zo dna 28.05.2019, ktorym bol obvineny uznany za
vinného z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pricom podla § 44 Tr. zak. sud upustil od ulozenia dalSieho trestu podla
§ 43 Tr. zak., pretoze pokladal dosial nevykonané tresty odriatia slobody uloZzené obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/19/2018 zo dria 09.07.2018 vo vymere 12 mesiacov
a trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/32/2018 zo dha 26.10.2018 vo vymere 4
mesiacov na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢né,

- sp. zn. 2T/28/2020, z ktorého &ital uznesenie zo dfa 21.12.2020, z ktorého vyplyva, Ze sud podla §
280 ods. 2 Tr. por. postupil trestnu vec vedenu proti obzalovanému Z. G. pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. Okresnému uradu Svidnik, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, pretoZze nejde
o trestny ¢&in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z oboznameného listinného dékazu, a to vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva,
Ze obzalovany ma v tejto evidencii 9 zaznamov, pri€om priestupky zo dria 23.10.2018 a 04.07.2018
spachal pod vplyvom alkoholickych napojov. Z evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze v tejto ma obZalovany
9 zaznamov.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené ddkazy okresny sud riadiac sa ust. § 34 Tr. zak., kde su uvedené zakladné
z4sady ukladania trestov dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného nie je mozné pdsobit inym
druhom trestu ako trestom odfiatia slobody nepodmieneéne. Okresny sud pri rozhodovani zistil jednu
pritazujucu okolnost' podfa § 37 pism. m) Tr. zak. a to, Ze obzalovany uz bol pre trestny €in odsudeny.
Obzalovany sice na hlavhom pojednavani pri vyhlaseni, Ze je vinny, uviedol aj, Ze [utuje svoje konanie,
avSak okresny sud tuto jeho latost nepovaZoval za uprimnu, nakolko v $tadiu pripravného konania sa
obzalovany nepriznal k spachaniu skutku a tento neolutoval. Preto sud postupoval v zmysle ust. § 38
ods. 4 Tr. z&k., pri€om zvysil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, takZe pri trestnej sadzbe za
predmetny skutok do jedného roka je trestna sadzba 4 mesiace az 1 rok, a preto sud ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody mierne nad dolnd hranicu trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.



KedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto skutku uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Ako to vyplyva zo Zalovaného skutku, obZalovany mal viest vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov,
pricom je potrebné poukazat na trestny rozkaz Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/43/2016 zo dha
04.07.2016, kde uz bol pre obdobny trestny ¢in odsudeny a bol mu uloZeny aj trest zakazu ¢innosti riadit
motorové vozidla v trvani 24 mesiacov. Nasledne sa okresny sud riadil § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., z
ktorého vyplyva, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny &in odsudeny, uloZi mu trest zakazu
¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2. Podla odseku 2 § 61 Tr. zak. je mozné
ulozit trest na 1 az 10 rokov. Teda dolna hranica trestnej sadzby v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zak. je 5 rokov
a 7 mesiacov, ktory takyto trest zakazu €innosti sud obZalovanému aj uloZil.

Vo vztahu k uloZenému protialkoholickému lie€eniu ustavnou formou je potrebné uviest, Ze obZalovany
na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je ochotny sa podrobit takejto lieCbe, priCom je potrebné
konstatovat, Ze obZalovany doposial spachané trestné €iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, spachal
pod vplyvom alkoholickych napojov. TaktieZ bol 2-krat postihnuty v priestupkovom konani za konanie
pod vplyvom alkoholickych napojov a aj skutku, ktory bol predmetom rozhodovania okresného sudu
sa dopustil pod vplyvom alkoholickych napojov. Okresny sud zo spisu sp. zn. 2T/17/2019 ako listinny
dbkaz oboznamil znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze vzhfadom na pocinajucu zavislost od alkoholu z medicinskeho hladiska by bolo
vhodné nariadenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou. Obvineny je v8ak ku
svojmu konzumu alkoholu nekriticky, bagatelizuje, racionalizuje ho, preto by nebolo mozné dosiahnut
ucel lie€enia. Znalkyfa preto odporucila uloZit obZalovanému zakaz konzumu alkoholu. Aj ked' v sudene;j
trestnej veci nebol vypracovany znalecky posudok z odboru psychiatria, vzhfadom na to, Ze obzalovany
spachal skutok pod vplyvom alkoholickych napojov, ako aj vzhfadom na vysSie uvedené skutonosti,
potom dospel okresny sud k zaveru, Ze je potrebné obzalovanému ulozit podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.
zak. ochranné protialkoholické lie€¢enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



