Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12P/14/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3821201482

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3821201482.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.
E. K., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiCov, matka: Z. F., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX
X. J., aotec: E. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. &. XX, zastGpeny: JUDr. Stanislavou Cagalovou,
advokatkou so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, o navrhu matky o zékaz styku otca s maloletym a o
vzajomnom navrhu otca o uloZeni vychovného opatrenia rodiCom maloletého a pripadne aj maloletému,
takto

rozhodol:

I. Navrh matky zamieta.

Il. Konanie o vzajomnom navrhu otca o uloZeni vychovného opatrenia rodi€¢om maloletého H. E. a
pripadne aj maloletému H. E., zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dia 6.4.2021, matka Ziadala, aby sud zakazal styku otca s jej
maloletym dietatom H. E., ktory bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Styk bol uréeny kazdu stredu
a piatok v mesiaci a kazdu parnu sobotu. Uviedla tieZ, Ze v obdobi poslednych 6 mesiacov pozorovala,
Ze otec maloletého byva pod vplyvom nejakej navykovej latky, nevhodne a agresivne sa sprava, ¢o ma
negativny vplyv na vychovu maloletého. Syn odmieta k otcovi chodit, nema ho rad a otec ho neustéle
klame.

2. Otec vo svojom prvom vyjadreni k meritu veci, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ziadal
navrh matky ako nedévodny zamietnut. Uviedol, Ze tvrdenia matky o tom, Ze za poslednych 6 mesiacov
na otcovi pozorovala, Ze byva pod nejakou navykovou latkou a Ze sa nevhodne a agresivne sprava a
Ze syn ho odmieta a nemé ho rad, razne odmieta a s jej navrhom v celom rozsahu nesuhlasi. Ziadne
navykové latky nepoziva a ani nepozival. Na tento ucel sa nema problém podrobit’ vySetreniu. Matka
neustale ocierfiuje jeho osobu, ked napriklad v konani na tunajSom sude pod sp.zn. 5P/10/2020 tvrdila,
Ze hrava automaty, Ze ju mal po ich rozchode vyhodit aj so synom z bytu, priCom bolo preukazané,
Ze ni¢ také sa nestalo. Nedavno zase na neho podala navrh na exekuciu za neplatenie vyZzivného na
syna a pritom nielenze vyZivné riadne plati (a robil tak dobrovolne aj pred uréenim jeho vySky sudom
potom, €o sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti), ale eSte zakupuje maloletému aj potrebné veci nad
ramec vyzivovacej povinnosti. Matka si zahlasi, Ze potrebuje pre maloletého plienky alebo mlieko, skoro
zakazdym je jej vyhovené, ked ma urCeny termin stretnutia so synom. Jeho oznaduje za agresivneho,
aj ked ona je ta, ktora sa vulgarne pred synom vyjadruje a zvySuje hlas, najma ked jej vytkne, preco
nie je ich syn pripraveny na styk s nim. Tento bud nie je pripraveny fyzicky (napriklad pobehuje len v



plienke alebo su na uplne inom mieste ako ma prebehnut odovzdanie), alebo nie je pripraveny psychicky
(motivovanim ho na stretnutie s nim, kedZe s nim nie je kazdy den na rozdiel od matky). KedZe tymto
spbsobom sa velakrat a dlhodobo jeho styk so synom tak povediac zmaril, bol uz ndteny uvedené
rieSit navrhom na vykon rozhodnutia, na ktory bola matka vopred upozornena. Domnieva sa, Ze tieto
vyfabulované argumenty a tym z jej podnetu iniciované sudne a exekucné konania, su jej pomstou
voCi nemu. Utvrdzuje ho o tom aj to, Ze v reakcii na vyzvu pred vykonom sudneho rozhodnutia, zo
dna 10.2.2021, netvrdila ni¢ o jeho udajnej agresivite, omamnych latkach a podobne. Okrem toho,
pre€o, ked z neho v navrhu urobila nezodpovedného otca, mu napriek tomu volava, ¢&i si méze prist
pre syna? To, Ze ho syn udajne odmieta a nema rad, povaZuje len za jej vymysel. Je pravdou, Ze
syn je pri stretnuti s fiou nesmely. Je to tym, Ze nie je s nim aZz tak ¢asto. Matka namiesto toho, aby
ho uchlacholila a pozitivne ho motivovala, urobi len to, Ze sa chlapca spyta, &i chce byt s nim a ked
povie, Ze nie, vec je vybavend a on mbzZe ist domov, lebo mu syna neda. Pritom, ked bol u neho cez
soboty, €o ho mava skoro cely den, neplae, nepyta sa na mamu a je spokojny. Vzhladom k vy3Sie
uvedenym skuto€nostiam, je toho nazoru, Ze tu neexistuje dévod, aby bolo rozhodnuté o zakaze styku.
Z toho dévodu navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani ndvrh matky v celosti zamietol. KedZe je
ochotny urobit’ vSetko pre to, aby so synom mohol pInohodnotne travit ¢as a pokial to bude mozné, ¢o
najviac, nebrani sa ani suidom uloZzeného vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 zakona o rodine,
ktorym bude jemu a matke a pripadne aj maloletému uloZena povinnost' zu¢astriovat sa konzultacii na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej aj
len ,UPSVaR Prievidza“).

3. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim rodi€ov maloletého, pravneho zastupcu otca,
kolizneho opatrovnika, svedka E. K. a obozndmenim obsahu spisu, osobitne navrh &.I. 1, rodny list
maloletého €&.I. 2, lustrum v socialnej poistovni na oboch rodi€ov maloletého €.I. 12 a 13, vypis zo
Zivnostenského registra na otca &.I. 14, lustrum v registri priestupkov na otca a matku maloletého
¢.l. 19 a 20, pisomné dbkazy o platbach vyzivného otcom na maloletého &.I. 31-36, upovedomenie
o zacati exekucie €.I. 37, vyzva pravnej zastupkyne otca adresovana matke zo dha 10.2.2021,
stanovisko matky adresované pravnej zastupkyni otca, pisomné podanie matky &.1. 42, sprava kolizneho
opatrovnika &.I. 46, sprava Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitrianske Pravno (dalej aj len
,OOPZ Nitrianske Pravno) €.I. 64, doklad o vykonanom teste otca &.1. 69, vymenny list - poukaz €.I. 73,
prepis telefonickych hovorov otca €.I. 74 a obsah pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sp.zn.
5P/10/2020, 14C/7/2021 a 16Em/1/2021, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 5P/10/2020-125, zo dfa 10.6.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.6.2020 a vykonatelnost' dfia 1.8.2020, zveril sud maloletého H. E. do osobne;j
starostlivosti matky, urcil otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletého v sume 200 eur mesaéne s
u€innostou od 1.3.2020, povolil zameskané vyzivné za obdobie od 1.3.2020 do vyhlasenia rozsudku v
sume 350 eur splacat v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym a su¢asne upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu a piatok v mesiaci
v ¢ase od 16,30 hod. do 18,30 hod. a kazdu sobotu v parnom tyZdni v €ase od 9,00 hod. do 19,00 hod.. V
tomto rozhodnuti su¢asne sud ulozZil matke povinnost maloleté dieta na styk s otcom pripravit, v uréeny
defi a hodinu ho otcovi v mieste bydliska dietata odovzdat' a v uréeny deri a hodinu ho od neho v mieste
bydliska dietata prevziat. Otcovi ulozil tiez povinnost’ maloleté dieta v ur€eny def a hodinu ho matke v
mieste bydliska odovzdat. VysSie uvedené rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 pism. a/ Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
odbévodnenie neobsahuje.

5. UzZ pred vyhlasenim rozsudku €.k. 5P/10/2020-125, zo dfia 10.6.2020, uznesenim &.k. 5P/10/2020-75,
zo dfia 16.4.2020, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravil styk otca s
maloletym, a to kazdu stredu a piatok v mesiaci od 16,30 hod. do 18,30 hod., aZz do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze matka maloletého je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit
a dieta mu v uréeny den a hodinu odovzdat a v uréeny den a hodinu ho od neho prevziat v mieste
bydliska dietata. VysSie uvedené rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dha 27.4.2020 (predbezna
vykonatelnost) a pravoplatnost dfia 16.5.2020. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia okrem iného vyplynulo,
Ze na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebna do€asnéa uprava
pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia. Bolo zistené, Ze rodi¢ia malol. H. E. neziju v
spolo¢nej domacnosti a na konkrétnej uprave prav a povinnosti k dietatu sa nedokazali dohodnut,
preto je potrebné, aby vo veci rozhodol sud. Zaroven bolo zistené, Ze styk otca s malol. dietatom od



ukoné&enia spoluzitia rodiCov sa pravidelne nerealizuje, napriek predchadzajiucemu dohovoru rodicov.
Vzhladom na pomerne Utly vek dietata je potrebné, aby malolety bol v pravidelnom kontakte aj s druhym
rodi€om (otcom), aby si mohli vytvarat vzajomné vazby, pretoZe v opaénom pripade by sa mohli narusit
citové vazby dietata k otcovi. Sud preto povazoval za potrebné, aby az do doby, kym bude pravoplatne
rozhodnuté o pravach a povinnostiach rodi¢ov k mal. H. E., bol do¢asne upraveny styk otca s maloletym.
Matka maloletého pred koliznym opatrovnikom deklarovala suhlas so stykom otca tak, ako to otec Ziadal
upravit neodkladnym opatrenim, ale vzhladom na aktualne vztahové a komunikacné problémy medzi
rodi€¢mi sa javilo sudu potrebné upravit tento do€asny styk otca s dietatom aj sudnym rozhodnutim. Sud
preto doCasne upravil styk otca s malol. H. E., a to kazdu stredu a piatok od 16.30 hod. do 18.30 hod,
pricom matke uloZil povinnost’ mal. dieta na styk s otcom pripravit a dieta mu v uréeny defi a hodinu
odovzdat’ a v ur€eny defi a hodinu ho od neho prevziat v mieste bydliska dietata.

6. V konani vedenom na tunajSom sude, pod sp.zn. 14C/7/2021, matka maloletého dietata, na zaklade
Zaloby, podanej na tunajsi sud, dfia 6.4.2021, Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal otcovi
priblizit sa k jej osobe, s odovodnenim, Ze otec maloletého ju obtazuje, vulgarne jej nadava, bezdévodne
jej telefonuje a preto ma z neho strach, lebo je pod vplyvom neSpecifikovanej navykovej latky. Opravnene
sa obava nielen o svoju bezpec¢nost, ale aj o bezpecnost syna. Podala aj trestné oznamenie na policiu.

7. Uznesenim, &.k. 14C/7/2021-10, zo dna 26.4.2021, tunajSi sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 19.5.2021. V danom
pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami sporu. Podla nazoru sudu nebolo Zalobkyfiou preukazané, resp. aspofl osvedCené také
spravanie Zalovaného, z ktorého by v sucasnej dobe vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy na pravach
Zalobkyne a z toho vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov stran sporu takym
rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie, zakazujuce zalovanému priblizit sa k zalobkyni. Z
tvrdeni, ktoré Zalobkyfa uviedla vo svojom navrhu a na vysluchu pred sudom nevyplynulo, Zze by ju
Zzalovany fyzicky alebo psychicky ohrozoval. Tvrdenia Zalobkyne su neurgité a nekonkrétne. Zalobkyria
pravidelne prichddza so Zalovanym do osobného kontaktu, kedZe Zalovany mé& upraveny styk so
spolo&nym synom, ktory byva u Zalobkyni. Tento styk prebieha kazdu stredu a piatok a kazdu sobotu
v parnom tyzdni. Z uvedenych dévodov teda Zalovany opakovane navstevuje domacnost Zalobkyne,
aby si syna vyzdvihol. Zalobkyfa sice uvadzala, Ze Zalovany k nej uz prisiel aj mimo &asu, ked ma
mat styk so synom, neuviedla v3ak, kedy konkrétne sa tak malo stat, za akym ucelom a ako tato
navsteva mala prebiehat. Sud mal za osved&ené, Ze medzi zalobkyfiou a Zalovanym su pretrvavajuce
nezhody. Tieto vyplyvaju z rozvratu ich minulého partnerského vztahu. Na druhej strane vSak sud
nemal osved€ené, Ze by sa zalovany vocCi Zalobkyni spraval tak, Ze by bola ohrozena jej telesna alebo
dusevna integrita. Zalovany sa stretava so Zalobkyfiou len vtedy, ked ma mat styk s maloletym, ¢o
je v neparnych tyzdfioch dvakrat tyzdenne a v parnych tyzdiloch dokonca trikrat tyzdenne. Zalobkyna
neosvedcila, Ze by ju Zalovany pri tychto navstevach ohrozoval, alebo Ze by sa inokedy snazil dostat’
do jej blizkosti a nejako ju pri tom ohrozit. Nezhody medzi Zalobkyriou a Zalovanym sa prejavuju po¢as
realizacie styku Zalovaného s ich spolo&nym synom. Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyfa nere$pektuje stidne
rozhodnutie o styku s maloletym, Zalobkyfia naopak stvrdi, Ze Zalovany sa nevhodne a agresivne
sprava a byva pod vplyvom navykovej latky. Zalovany sa navrhom podanym na tunaj$om stide domaha
vykonu rozhodnutia o Uprave styku, zalobkyfia na druhej strane navrhuje aby bol styk Zalovaného
so spolo¢nym synom sudom zakazany. Je potrebné oddelit’ existenciu pripadnych okolnosti, ktoré by
mohli byt ddvodom na zakaz styku Zalovaného s maloletym a pripadné dévody na zékaz priblizenia sa
Zalovaného k Zalobkyni. To, Ci existuju dévody na to, aby bol Zalovanému zakazany styk s maloletym
synom bude skimané v spominanom sudnom konani sp.zn. 12P/14/2021. V konani o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia sa vSak sud mohol zaoberat iba tym, &i existuju dévody na to,
aby bol Zalovanému ulozeny zakaz pribliZit sa k Zalobkyni. Z toho, ¢o v tomto konani uviedla Zalobkyria
podfa nazoru sudu nemozno bez dalSieho odvodit dévodnost Zalobkyfiou navrhovaného neodkladného
opatrenia. Zalobkyfia Ziadnym spdsobom neosvedgila, Ze Zalovany v si¢asnej dobe skutoéne kona tak,
Ze jej tym bezprostredne hrozi ujma. Neuviedla konkrétne skuto€nosti, ktoré by takémuto spravaniu
Zalovaného nasvedCovali. Nebolo osved&ené, Ze by Zalovany prichadzal do osobného kontaktu so
Zalobkyhou aj z iného dévodu, nez len kvdli styku s ich spolo€nym synom a nebolo ani osvedéené, Ze
by ju nejako ohrozoval. Konflikty medzi rodi€mi vznikaju v suvislosti s nezhodami pri styku Zalovaného s
maloletym. Potreba okamzitej Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nebola preukazana. Sud
preto navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



8. Na tunajSom sude sa v su€asnosti vedie takisto konanie o navrhu na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, pod sp.zn. 16Em/1/2021. V tomto konani otec Ziada, aby sud nariadil vykon rozsudku
tunajdieho sudu €.k. 5P/10/2020-125, zo dia 10.6.2020, v Casti vyrokov lll. a IV., podla ktorych sa
povinnej Z. F. nariaduje umoznit styk opravneného E. K. s maloletym H. E. tak, Ze je opravneny stretavat
sa s maloletym v tom rozsahu, ako o tom rozhodol tunaj$i sud v konani pod sp.zn. 5P/10/2020. V
podanom navrhu otec okrem iného, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, uviedol, Ze aj napriek
tomu, Ze styk s maloletym mu bol uréeny rozsudkom tunajSieho sudu, od augusta minulého roku k
nemu velakrat nedochadza, pretoZe povinna svojim konanim nereSpektuje sudne rozhodnutie. Matka
nedodrziava miesto odovzdania dietata na styk a tento je meneny bez toho, aby bol vopred otcovi
oznameny. Z tohto dévodu sa stava, Ze ked si otec prichadza po syna a tento sa v rozhodnom Case
v mieste svojho bydliska nenachadza, je nuteny ho ,,hladat®, kontaktovanim matky (a ked nereaguje,
tak aj po adresach, ktoré si mu zname) a tym cestovat’ z jednej obce do druhej. Désledkom tychto
skuto€nosti je ochudobneny o &as, ktory ma travit' len so synom, najma ked' v stredu a piatok v tyzdni ma
uréeny styk s maloletym len v rozsahu 2 hodin na defi. Matka takisto nepripravuje maloletého na styk
tak, ako jej bolo uloZené rozsudkom, pretoZe uz sa stalo, Ze chlapec nebol vébec na styk nachystany
a oble€eny, popripade dieta nebolo odovzdané otcovi bez akejkolvek objektivnej pri€iny. Matka takisto
nepripravuje maloletého na styk ani po psychickej stranke. V ase ked ma déjst k zacatiu styku zo strany
matky sa k dietatu nedostava Ziadneho pozitivneho povzbudenia tak, aby k uskuto&neniu styku aj reélne
doslo. Ked otec syna roznymi spésobmi v den styku nabada (napriklad lakanim ho na hry, ktoré sa budu
spolu hrat, alebo nakupom nejakej sladkosti & hracky, alebo travenim €asu so starymi rodi€mi z otcovej
strany a podobne), aby s nim iSiel a od matky sa vzdialil, matka s otcom v tejto suvislosti nekooperuje
a maloletého neposmefuje. Toto matka nerobi ani pred uskuto€nenim styku, jediné, €o matka spravi je,
Ze sa malého spyta, €i chce s otcom ist’ a ked tento odmietne, dalej sa s nim o tom nerozprava a vec
povaZzuje za vybavenu a to doslovhym vyrokom: ,,... raz ked povie, Ze nejde, tak dovidenia...“. Dokonca,
ked otec matku upozorni, Ze by mu mala byt napomocna pri budovani harmonického vztahu so synom,
zacgne byt nepriatelska a odmerana, a to aj pred maloletym. Spravanie matky vzbudilo u otca podozrenie,
Ze mieni robit obstrukcie pri jeho stretdvani sa s maloletym. Z tohto dévodu bol v defi styku nuteny
uz privolat’ aj policajna hliadku, ktord zasahovala dia 3.2.2021 a aj diia 5.2.2021. O tom, Ze konanie
matky nekoreSponduje so sudnym rozhodnutim, je aj jej sms-ka, ktorou opravnenému oznamila, Ze nie
je povinna mu maloletého davat sameého, pokial nedovfsi tri roky. KedZe sa situaciu neupokoijila ani po
zasahu policie, bola matka upozornena pisomne na désledky nereSpektovania sudneho rozhodnutia.
Situacia sa upokojila vSak len na chvilu, z dévodu ktorého sa otec rozhodol vec riedit’ tymto navrhom na
vykon sudneho rozhodnutia. Otec o syna javi skutoény zaujem nielen tym, Ze si riadne pini vyZivovaciu
povinnost, ale zakupuje mu veci aj nad ramec bezného vyZivného.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud takisto zistené, Ze matka maloletého je s maloletym na
rodi¢ovskej dovolenke a otec je samostatne zarobkovou ¢innou osobou, podnika od 4.4.2018.

10. Lustraciou v Registri priestupkov na oboch rodi¢ov maloletého mal sud zistené, ze tito nemaju v
Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnatra SR Ziaden zaznam.

11. Z vypovedi rodi¢ov v priebehu konania mal sud zistené, Ze osobnu starostlivost maloletému
zabezpecluje matka, s tym, Ze otec si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému a i
nad ramec tejto sudom uréenej vyZivovacej povinnosti na maloletého prispieva v naturaliach (napriklad
plienky, mlieko), aj ked tieto veci namiesto neho zakupuje jeho matka (vid napriklad pisomnosti zaloZzené
v spise na €.l. 31-36).

12. Vztahy medzi oboma rodi€mi su naruSené, ¢o vyplyva aj z pisomnosti zaloZenej v spise na &.l. 37
(Upovedomenie o zacati exekucie), ked matka podala tento navrh voci otcovi len z dévodu omeskania
jednej zo splatok vyzivného a takisto z pisomnosti adresovanej pravnou zastupkyfiou otca matke
maloletého (vyzva pred vykonom rozhodnutia), zo dfia 10.2.2021 (&.l. 39), ktorym listom bola matka
vyzvana, aby si plnila svoje povinnosti, vyplyvajuce jej z rozsudku tunajsieho sudu, ¢.k. 5P/10/2020-125,
zo diia 10.6.2020, ktorym okrem iného bolo uréené, Ze otec je opravneny s maloletym sa pravidelne v
uréenu dobu stretavat, a takisto zo stanoviska matky maloletého, adresovanej pravnej zastupkyni otca,
zo diia 6.2.2021, v ktorom matka tvrdi, Ze otec ju vo veci nepravdivo informoval, Ze poZiadala sud o
zmenu styku otca s dietatom, syna mu nebrani davat, malolety vSak k nemu ist nechce a dieta nemdéze
donutit’ a na silu ho otcovi dat (€.I. 40).



13. Podanim na tunajSi sud, zo diha 27.4.2021, matka opatovne uviedla, Ze malolety aj pred hliadkou
policie pred realizaciou styku s otcom, uviedol, Ze k otcovi ist nechce, €o méze preukazat takisto aj
vypovedami svedkov, obrazovym zaznamom, z ktorych je tiez zrejmé, Ze otec sa pred synom sprava
vulgarne, neustale sa jej vyhraza, urdza ju, z dévodu €oho podala na otca aj trestné oznamenie a takisto
aj navrh na zakaz pribliZzenia otca k jej osobe. Poprela tvrdenia otca, Ze by maloletému nie€o zakupoval
aj nad ramec jeho vyZivovacej povinnosti, s tym, Ze vSetky tieto nakupy realizuje jeho matka. Takisto
uviedla, Ze malolety nie je u otca ani jednu parnu sobotu v tom rozsahu, ako mu to ur€il sud. VZdy otec
tvrdi, Ze malolety place, pyta sa za fiou. Je to z dévodu, Ze otec sa mu nevenoval tak ako mal od jeho
narodenia. Takisto uviedla, Ze ked pride otec ob&as po syna, byva pod vplyvom omamnych latok, comu
sa jej aj priznal, ked tvrdil, Ze je na nich 8 rokov zavisly. Uviedla tiez, Ze priatefa uz ma a chce uz, aby jej
otec maloletého dal pokoj, pretoze skon¢i na psychiatrii. K vy§Sie uvedenému podaniu predloZila sudu
aj Zaznam o zhodnoteni jej zdravotného stavu, z ktorého vyplyvaju aj diagnézy u matky psychického
charakteru (C.I. 44).

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 22.4.2021, doru€enej sudu dna 28.4.2021, mal sud okrem
iného zistené, Ze spisovu dokumentaciu maloletého urad na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately eviduje od septembra 2019, z dévodu podaného navrhu matky na ur€enie vyzivného,
ktoré konanie bolo zastavené. Setrenim pomerov v domacnosti matky bolo zistené, Ze spolu so synom
H.adcérou L. F.,, nar. 15.7.2010, obyva rodinny dom, ktory je vo vlastnictve matkinho stryka, ktory s nimi
tiez byva. Matka ma k dispozicii jednu izbu, kde maju maloleté deti vlastné postele, kutik na hranie a
iné potrebné veci. K svojim pomerom uviedla, Ze je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na
dve maloleté deti. Uviedla, Ze trva na zakaze styku otca s maloletym, poukazujuc na dévody v podanom
navrhu. Ma obavu z toho, ako sa otec k nej sprava pocas realizacie styku, nevhodne sa vyjadruje na jej
adresu. Uviedla tiez, Ze otec sa vod&i synovi nesprava agresivne, syn je v8ak ¢asto svedkom ich hadok
a spravania sa otca k nej. Ma podozrenie, Ze otec je uzivateflom omamnych a psychotropnych latok. Vie
to spoznat podla vyrazu tvare otca a jeho agresivneho spravania. Poc&as ich spoluzitia bol uzivatefom
tychto latok. V su€asnosti sa styk otca s maloletym realizuje s problémami, pretoZe malolety odmieta ist
s otcom, place a nechce nastupit’ k otcovi do auta. Vtedy sa otec nahneva, kri¢i na fiu a nevhodne sa na
jej adresu vyjadruje. Malolety okrem beznych ochoreni je podla vyjadrenia matky zdravy, matka si bude
podavat prihlasku do Nitrianskeho Pravno do materskej 8koly, pretoZe sa chce zamestnat. Malolety v
Case Setrenia bol riadne zaopatreny, hanbil sa a nechcel uviest ani svoje meno, sedel na matkinych
kolenach. Pozorovanim bolo badat, Ze medzi matkou a maloletym su vytvorené pozitivne citové vazby.
Podla vyjadrenia otca, tento nesuhlasi s navrhom matky. Poprel, Ze uziva omamné a psychotropné
latky. Dobrovolne péjde na krvné testy, ale bude Ziadat' matku, aby mu ich preplatila, ak budu negativne.
Je pravda, Ze pocas preberania syna sa s matkou hadaju aj za pritomnosti maloletého. Po¢as toho, ako
matka da syna do auta, zane matka na neho kri¢at, otec uviedol, Ze je potom nervozny z matky a mozno
ma neprimerané reakcie. PoCas toho sa syn zvykne pytat' potom naspat k matke. PretoZe sa jeho styk
so synom nerealizuje podla rozhodnutia sudu, podal si navrh na vykon rozhodnutia. Naposledy bol so
synom pred dvoma tyZdhami. Pride si pre syna, ale ak syn odmietne ist, matka mu nie je napomocna k
tomu, aby syna ,,presvedcila“ k tomu, aby iSiel s nim. Na zaklade toho zostane pri synovi asi 15 minut
vonku a potom ide domov bez syna. Otec takisto uviedol, Ze pokial matka syna na styk s nim pripravovala
tak, Ze mu od rana hovorila, Ze ide k nemu, tak styk prebiehal dobre. Uviedol tiez, Ze matka na neho
podala trestné oznamenie za to, Ze sa mal pred rokom, resp. rokom a pol, o nej nevhodne vyjadrovat,
pricom vec je stale v Stadiu rieSenia. Vzhfadom ku komunikaénym a vztahovym problémom v rodine,
bola rodi€¢om odporu€ana pomoc prostrednictvom konzultacii na referate poradensko-psychologickych
sluZieb. Obaja rodi€ia voci uvedenému poradenstvu nemali vyhrady a suhlasili s nim, preto im bude
poskytnuté. PreSetrenim pomerov v domacnosti bolo zistené, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky
pre uspokojovanie potrieb maloletého. Urad je toho nazoru, Ze z perspektivneho a dlhodobého hladiska
je na prospech maloletého, aby mal moznost udrziavat vzédjomné vztahy a citové vazby s oboma rodi¢mi.
Komunikacia rodi€ov je problémova a tvrdenia rodi¢ov su rozporuplné, preto sa uradu javi vhodné, aby
sa posudilo, i vztah maloletého k otcovi je tak narudeny, Ze je potrebné zakazat styk otca s maloletym.

15. Zo spravy OOPZ Nitrianske Pravno, zo dia 14.5.2021, doru€enej sudu dria 18.5.2021, mal sud
okrem iného zistené, Ze na ich oddeleni doposial prijali dve oznamenia od Z. F. vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ a e/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
pricom prvé oznamenie bolo prijaté 20.2.2020, kde matka uviedla, Ze od 24.12.2018 do 16.2.2020 sa
voCi nej E. K. hrubo spraval a to tak, ze pocas Vianoc 2018 ju fyzicky napadol, po¢as velkono€nych
sviatkov roku 2019 ju Skrtil dvoma rukami a po Velkej noci v roku 2019 ju udieral otvorenou dlafiou do



oblasti tvare ako aj pastou, pricom jej rozbil vrchnu peru. Druhé oznamenie bolo prijaté dha 15.2.2021,
kde menovana uviedla, ze dia 12.2.2021 v &ase 0 16,00 hod. sa E. K. pred rodinnym domom na adrese
Chvojnica 62 hrubo spraval voci nej a to tak, Ze jej doslovne povedal ,,ako sa chodi kurvit, Ze je jebnuta,
sprostd a Ze nema ukoncenu Skolu®, dalej ju mal obvinit, Ze ,,fetuje, Ze vari doma drogy a tie drogy
jej aj maju nosit*. V prilohe tohto vyjadrenia OOPZ Nitrianske Pravno dorucilo sudu spravu o vysledku
objasriovania priestupku, ktord sa vztahu k ozndmeniu zo diia 15.2.2021 (€.l. 64).

16. K podaniu, zo dfia 24.5.2021, dorudil otec, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, do spisu
doklad o vykonanom teste na navykové latky, s negativnym vysledkom, s ddtumom odberu 6.5.2021
o 7,34 hod., podpisany MUDr. Bernatom Gulejom, praktickym lekdrom pre dospelych (€.I. 69), s tym,
Ze sucasne uviedol, Ze podla informacie od oSetrujuceho lekara otca maloletého sa test z vlasov uz
nevykondava, €o vyplynulo aj z vymenného listu - poukazu na odborné vysSetrenie, oSetrenie, ustavné
lieCenie, vystaveného diia 25.5.2021 MUDr. Gulejom, v ktorom je uvedené, Ze v jeho ambulancii sa testy
na drogy robia len vySetrenim z modu.

17. Matka na pojednéavani, diia 29.4.2021, okrem iného uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada,
aby bolo testami zistené, €i otec je, alebo nie je zavisly na ndvykovych latkach. Navrh na zakaz styku
otca s maloletym si podala z dévodu, Ze ma pochybnosti, &i otec je, resp. nie je zavisly na navykovych
latkach, resp. i tieto latky uziva alebo nie. Uviedla tiez, Ze otec maloletého nie je schopny s fiou riadne
komunikovat, ked pride, za¢ne ju urazat a nadavat jej. Velku ulohu v tom zohrava pozivanie drog otcom,
k zavislosti ktorej sa jej priznal s tym, Ze je na nich 7 rokov zavisly. Otec sa s maloletym stretédva v
piatok a kazdu parnu sobotu, ako aj mimo Upravy jeho styku v rozsudku sudu. Styk otca s maloletym
v podstate prebieha podla ich vzajomnej dohody, nie podfa sudom ur€enej upravy. Va&sinou to byva
tak, Ze ked sa malolety zobudi a chce byt s otcom, otcovi telefonuje. Aj v€era sa pytal malolety na
otca, ked sa zobudil, hned otcovi volala a tento si po maloletého hned potom, ako skonéil v praci, o
12,00 hod. priSiel a mal maloletého u seba 4 hodiny. Pri odovzdavani maloletého otcovi su problémy
z dévodu, Ze malolety k otcovi nie vzdy chce ist, prifom nechce nastupit ani do jeho auta. Otca aj v
minulosti viackrat prosila, aby si maloletého zobral aj na noc, o bolo naposledy asi pred mesiacom.
Pokial malolety k otcovi ist odmietne, otec jej hned zaéne nadavat. Naposledy priSiel otec po maloletého
aj so svojim otcom, ktory za&al vykrikovat, Ze malolety nie je otcov syn a Ze tento pdjde na testy. Otec
zase tvrdil, Ze ona nie je matka maloletého, Ze sa po nociach chodi flakat, Ze deti su doma samé, Ze
uziva drogy, z €oho je psychicky na tom zle a v minulosti musela volat aj rychlu zdravotni pomoc (cca
pred 2 tyZzdriami). Otec maloletého zvykol uzZivat drogy vacsinou vtedy, ked mal vyplatu, aj od nej si
na drogy peniaze pozi€iaval a tieto jej aj kradol. Naposledy bol otec zdrogovany 2 tyZzdne dozadu, ked
si pridiel po syna aj so svojim otcom. Nasledne spolu aj telefonovali, priCom ledva do telefénu nieco
povedal. Tieto problémy v minulosti rieSila len s policiou, ktora jej mala oznamit, Ze otca nemo6zu zadrzat,
ked ma drogy v sebe, musel by mat nejaké mnozstvo navykovej latky pri sebe, aby ho mohli zadrzat.
Na otazku sudcu, €i napriek jej tvrdeniam o pozivani ndvykovych latok otcom, otcovi styk s maloletym
az doposial umoznila, matka uviedla, Ze styk otcovi s maloletym doposial umoziiuje, boji sa a preto si
tento navrh podala. Pokial v navrhu uviedla, Ze otec sa voc€i nej sprava agresivne, myslela tym to, Ze
sa otec ku nej sprava nevhodne. Na otazku sudcu, aby vysvetlila rozpornost jej tvrdeni uvadzanych
v tomto konani, ked uvadza, Ze ,,syn odmieta k nemu (otcovi) chodit, nema ho rad, otec ho neustéle
klame*®, a tvrdeni v konani sp.zn. 14C/7/2021, kde uvadza: ,,maly k nemu nema az taky dobry vztah®,
matka uviedla len to, Ze malolety ma radSej Svagra ako svojho otca, ktory sa mu venuje na rozdiel
od otca od malic¢ka. Pokial tvrdi, Ze otec sa jej vyhrazal, Ze jej v minulosti nadaval a Ze je tomu tak
aj teraz, nevie vydokladovat Ziadnou pisomnostou, sms-kou a ani inak tieto tvrdenia, dékaz mala na
messengeri, ten je uz vSak vymazany. Dalo by sa v8ak spravanie otca preukazat vypovedami svedkov,
byvali v bytovke, priCom v3etci susedia poculi, ako jej otec zvykol nadavat. Pokial ide o priestupkové
konanie vedené na Okresnom urade Prievidza, po postupeni veci z OOPZ Nitrianske Pravno, tato vec
eSte doposial skon€ena nie je. Je pravda, Ze otcovi pisala, Ze do 3 rokov veku dietata nie je povinna
mu styk s maloletym umoznit. Konala tak preto, Ze jej to povedala jej kamaratka. Styk otca s maloletym
sa nie vzdy da realizovat tak, ako je uvedené v rozsudku, malolety je v8ak na styk s otcom vzdy riadne
pripraveny, ked napriklad prsi, €aka s maloletym na otca vnutri. Otec takisto nereSpektuje rozsudok sudu
a nedodrziava &as, poc¢as ktorého by mal byt's maloletym. Je pravda, Ze k odovzdaniu dietata dochadza
nielen v mieste bydliska maloletého, ale aj na inych miestach. Na otazku sudcu, ¢o robi v zaujme toho,
aby sa budoval dobry vztah medzi maloletym a otcom, uviedla, Ze sa snazi s otcom komunikovat a to
aj ohladne toho, Ze aj ona si potrebuje oddychnut, Ze je uz unavena a chce, aby si maloletého zobral
aj na noc, pricom otec vzdy povie, Ze na noc si ho nezoberie. O toto poZiadala otca aj pred mesiacom.
Ma takisto moznost' ist’ aj do roboty, v ¢ase ked otec marodil, chcela, aby jej s dietatom pomohol, ¢o



otec neurobil. Ked prave nem0ze zabezpedit maloletému starostlivost, jej matka si vZdy musi vziat' v
praci dovolenku, inak malolety vZzdy a vSade je s fiou. Otec si vyzivné voci maloletému plni, ma v3ak
zames$kané vyzivné vo vyske 370 eur. Potvrdila, Ze ma zaujem i v suasnej dobe sa zucastriovat na
referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Prievidza, ktory referat navstevovali uz aj v
minulosti. Na otazku sudcu, aby vysvetlila, z akého dévodu chce, aby si otec bral maloletého aj cez noc,
resp. CastejSie a na druhej strane tvrdi, Ze sa boji o to, Ze otec by pri styku s maloletym bol pod vplyvom
navykovych latok, uviedla, Ze ked si otec po maloletého pride, vidi, v akom je stave a keby bol pod
vplyvom navykovych latok, maloletého by otcovi nedala. Ked aj bol v minulosti pod vplyvom navykovych
latok, nikdy Ziadnu hliadku policie nevolala, pretoZe otec by z miesta uSiel. Ked aj hliadka policie bola
rieSit’ ich problémy s odovzdavanim maloletého, vzdy im bolo povedané, Ze na silu maloletého od matky
zobrat nem6Zzu. Na otazku pravnej zastupkyne otca, preco skutoénost, Ze otec ma brat drogy neuviedla
uz skor, napriklad vtedy, ked bola otcom vyzvana na plnenie si svojich povinnosti, uviedla, Ze to uviedla
telefonicky. Na otazku kolizneho opatrovnika matka takisto uviedla, Ze nikdy nepozorovala, Ze by sa
otec nejako nevhodne a takisto napriklad agresivne v minulosti spraval vo&i maloletému, takto sa praval
len vo vztahu k ne;j.

18. Otec na pojednavani, diia 29.4.2021, okrem iného uviedol, Ze s maloletym ma dobry vztah, kupuje
mu aj hracky, nejaku sladkost’ a je pravda, Ze sa nevyzna v oble€eni a preto tuto vec ponechava na
svoju matku. Vyzivné nezaplatil v jednom mesiaci v€as z dévodu zdravotnych, ¢o vie aj zdokladovat.
S maloletym travi volny €as podlfa moznosti, aj nad ramec sudom uréeného styku. Viackrat kvoli nemu
odiSiel z prace aj skér, €o sa odrazilo na jeho niZSom zarobku. Je toho nazoru, Ze malolety sa u neho citi
dobre, vie mu vyplnit volny ¢as. S matkou maloletého nedokazu spolu komunikovat, problém je v tom,
ze mu napriklad pride sms-ka, ze si ma prist po maloletého, on odpiSe matke, Ze nemdze prave prist,
Ze pride o hodinu, alebo dve, nasledne sa dostavi na miesto, kde sa matka prave nachadza, €o mu ona
oznami, pri stretnuti to potom za¢ne nejakou hadkou, malolety sa zfakne, nechce nastupit do auta a odist
s nimi. Nie je vébec pravda, Ze by v minulosti uzival nejaké drogy a tieto neuziva ani v su€asnosti. Policia
rieSila ich vzajomné nezhody s matkou tri alebo Styrikrat. Na otdzku sudcu, €o robi on sam preto, aby sa
budoval dobry vztah medzi nim a maloletym, uviedol, Ze sa snazil byt s maloletym, ked mu to vyhovuje
najma pracovne. Niekedy si zoberie v praci aj volno, vzdy sa to vSak neda. Kvéli problémom s maloletym
bol prepusteny aj u svojho zamestnavatela, spolo¢nost KOVOTOP s.r.o.. Potvrdil tiez, Ze ma zaujem
celu vec rieSit aj prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Nim bola hliadka policie
takisto volana z dévodu, Ze matka nedodrziava miesto jeho stretavania s maloletym. Problémy s jeho
stretavanim s maloletym zacali v auguste 2020, ked mal jeho brat svadbu, bola sobota a chcel si zobrat
maloletého na bratovu svadbu, ¢o mu v8ak matka zakézala, s tym, Ze sa na svadbe o neho nedokaze
postarat. Vycital matke takisto to, Ze mu tato nie vzdy oznami, Ze sa zdrziava niekde inde, v Case, ked
mu ma dieta odovzdat. Z tohto dovodu velakrat ma zvySené ndklady v suvislosti s prevzatim syna.
Malolety nie vZdy bol takisto pripraveny na stretnutie s nim, velakrat vysiel z dveri len v plienke a musel
potom polhodinu &akat, pokial ho matka oble€ie a nakoniec malolety s nim ani neSiel, a to aj napriek
tomu, Ze sa maloletého snazil presveddit. Matka v tejto situacii s nim nijako nespolupracovala, iba sa
maloletého spytala, €i chce ist's nim, resp. mu povedala, aby s nim iSiel, pokial vS§ak malolety povedal,
Ze s nim ist nechce, matka sa vyjadrila v tom zmysle, Ze mu to uz opakovat nebude.

19. Kolizny opatrovnik, na pojednavani dfia 29.4.2021, okrem iného uviedol, Ze zotrvava na zaveroch
o zisteni zo Setrenia, ktoré si obsahom nim podanej spravy vo veci, rodi€ia suhlasili so stretnutiami na
referate, pricom je zrejmé, Ze maju komunika&né a vztahoveé problémy. Ma informacie od psychologicky,
Ze rodiCia maju u nej dohodnuté stretnutia. Vzhladom na to, Ze matka tvrdi, Ze otec je pozivatefom
omamnych latok, bude potrebné, aby otec preukazal, ze tomu tak nie je.

20. Na pojednavani, diia 27.5.2021, pravna zastupkyna otca okrem iného uviedla, Ze zo spravy policie,
dorucéenej sudu, s ktorou bola oboznamena, vyplynulo, Ze otec maloletého v minulosti OOPZ Nitrianske
Pravno nekontaktoval, ¢o sa nezaklada na pravde a €o preukazovala v konani aj vypismi z telefonickych
hovorov otca maloletého (€.I. 74-75), z ktorych je zrejmé, Ze otec v tejto suvislosti trikrat telefonicky
kontaktoval policiu, a to dna 3.2.2021, 5.2.2021 a 17.2.2021. Z informacii, ktoré maju od policie,
vyplynulo, Ze tieto skuto&nosti zabudli sudu uviest. Vzhladom ku skutonosti, Ze pri odovzdavani dietata
bol velakrat pritomny aj otec otca maloletého, vedel by sa vyjadrit ku skuto¢nostiam, ktoré sa v danom
Case a mieste stali a ktorého navrhli v konani vypoCut. Pokial matka Ziadala vykonanie testov u otca
maloletého z vlasov, k tomu bolo otcovi dietata lekarom oznamené, Ze na takyto test je potrebné
ustanovit’ znalca a on ako oSetrujuci lekar realizuje testovanie iba z moc¢u. VySsie uvedeny dbkaz, ktory



navrhla vykonat matka, povazuju v tomto Stadiu konania za nehospodarny, s tym, Ze matka okrem
iného na predchadzajucom pojednavani uviedla, Ze otec dietata sa vo vztahu k maloletému nesprava
nevhodne. Pokial ide o vychovné opatrenie, ktoré navrhla ulozit obom rodi¢om a pripadne aj maloletému
dietatu, toto navrhla z dévodu, Zze matka sa dobrovolne odmietala zu¢€astnit' konzultacii na referate
poradenskopsychologickych sluzieb. Aj s prihliadnutim na vypoved otca maloletého, jeho otca ako
svedka, aj samotnej koliznej opatrovniCky, zastavaju nazor, Ze ich navrh na nariadenie vychovného
opatrenia by v tomto Stadiu konania neplnil svoj ucel, kedZe stretnutia medzi otcom a maloletym
pokracuju a rodi¢ia maloletého sa dobrovolne zuc€asthuju referatu poradensko-psychologickych sluzieb
na urade prace. Z tychto dévodov vzal otec vzajomny navrh, ktorym Ziadal uloZit obom rodi€om a
pripadne aj mal. dietatu vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/ zadkona €. 36/2005 Z.z., spat.

21. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani, dha 27.5.2021, okrem iného uviedla, Ze ma informaciu od
psychologiCky, Ze sa zrealizovali tri individualne stretnutia, dve s otcom a jedno s matkou. Su dohodnuti
na daldom postupe a proces stéle prebieha. Od psychologi¢ky ma aj informaciu, Ze otec verbalizoval,
Ze so synom sa stretava aj mimo Upravy jeho styku. V podstate aj z vypovede matky vyplynulo, Ze
otec sa nesprava nevhodne voci synovi a celu vec skdr vnima cez narusené komunikac¢né a vztahové
problémy medzi rodi¢mi, ktoré sa daju rieSit' aj prostrednictvom referatu. Podfa ich nazoru, vzhfadom na
podanie pravnej zastupkyni otca, v su¢asnej dobe nie je potrebné nariadovat’ vo veci vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ktorym by bola matke, otcovi a pripadne aj maloletému uloZena
povinnost’ zu&astfovat' sa poradenského procesu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Prievidza, uz aj z dévodu, Ze tohto procesu sa obaja rodi¢ia maloletého dietata podrobuju
i v su€asnosti, pricom nema Ziadne informacie o tom, Ze by v suvislosti s tym boli nejaké problémy.
Suhlasili so spatvzatim navrhu o uloZenie otcom navrhovaného vychovného opatrenia, s tym, Ze nadalej
budu poskytovat obom rodi€om maloletého poradensky proces a v pripade potreby, ak sa ukaze, Ze
rodi¢ia odmietaju toto poradenstvo, z Uradnej moci podaju navrh na uloZzenie vychovného opatrenia. Z
vypovede rodi€ov vyplynulo, Ze ide o ich vzdjomné, vztahové a komunika&né problémy, ktoré uz rieSia
prostrednictvom ich referatu, vztah otca k maloletému nie je tak narudeny, aby mu bol styk s maloletym
zakazany.

22. Otec na pojednavani, dfia 27.5.2021, okrem iného uviedol, Ze od posledného pojednavania vo veci
je jeho vztah s matkou maloletého na rovnakej urovni. Odvtedy mal maloletého v starostlivosti aj mimo
ramca upravy jeho styku rozsudkom. Od posledného pojednavania bol s maloletym v osobnom kontakte
asi 10-krat, pricom bol s nim osamote. Bol s nim napriklad na vylete v Bojniciach, na réznych atrakciach
a podobne, a mimo Upravy styku spolu 5-krat. S maloletym bol uz v sobotu od 9,00 hod. do 19,00 hod.
a pocas pracovnych dni mal maloletého u seba od 12,00 hod. do 17,00 hod., teda v podstate dlhSie,
nez je sudom urcené. Matke odovzdaval maloletého v mieste jej bydliska, jedenkrat ho v8ak odovzdal
v mieste bydliska matkinej sestry, o éom ho matka dopredu upovedomila. Dieta si vZzdy prevzal bud v
mieste bydliska matky, alebo u jej sestry, tam asi dvakrat. K Ziadnym problémom pri odovzdavani dietata
nedoslo, matka mu akurat povedala, Zze pre zdravotné problémy mu nema davat vela sladkosti, na ¢o
on sam reagoval tak, ze v lekarni pre maloletého kupil potrebny sirup. Od posledného pojednavania vo
veci si maloletého od matky prevzal vzdy sam. Podla jeho nazoru stretnutia u psychologicky na referate
poradensko-psychologickych sluzieb maju vyznam, bol tam dvakrat a ma zaujem aj v buducnosti tam
chodit.

23. Zvypovede svedka, E. K., otca otca maloletého, mal sud zistené, Ze rodi¢ia maloletého si v minulosti
prestali rozumiet. Potom ako bol uréeny styk otca s maloletym, spociatku vSetko fungovalo, problémy
nastali az od svadby jeho druhého syna 1.8.2020, kedy mal mat otec maloletého na zaklade rozhodnutia
sudu u seba, €o sa v8ak nestalo. Matka maloletého zadala vymyslat rézne dévody, pre ktoré malolety
za otcom ist nemohol. Velakrat sa stalo, ked bol aj s otcom po maloletého, Ze tento nebol na styk riadne
pripraveny, bud’ nebol oble€eny alebo ak obledeny bol, dieta mu pripadalo nejaké dezorientované, alebo
zastraSené. Reakcia dietata bola velakrat taka, Ze by chcelo ist' s otcom nastupit’ do auta, pozeralo sa
vSak na matku, a aj na matku matky maloletého, ktora byva v blizkosti. Takisto viackrat iSli po maloletého
na iné miesto, nez je jeho bydlisko, o by mu osobne nevadilo, ak by to matka dopredu oznamila.
Naposledy bol s otcom po maloletého asi pred 10-timi dfiami, predtym po neho chodieval v podstate
pravidelne, pretoZe matka podala na otca navrh na vykon rozhodnutia, z dévodu ktorého zobrali otcovi
vodi¢sky preukaz a tak ho musel vozit on. K Ziadnym hadkam medzi otcom maloletého a matkou pri
poslednom odovzdavani maloletého nedos$lo, malolety akurat nechcel nastupit’ do auta a nastupil tam asi
na treti pokus. | v su€asnosti matka zvykne zavolat, Ze malolety nechce ist za otcom, podla neho v3ak



matka nevyvija Ziadnu snahu k tomu, aby malolety bez problémov k otcovi iSiel. Byva to v podstate tak, Ze
ak to matke vyhovuje, tak malolety na styk s otcom je pripraveny, nateSene vonku ¢aka, nastupi do auta
a odidu pre€. Ked méa maloletého v starostlivosti otec, najviac sa maloletému venuje prave on, zvykne
sa mu vSak venovat aj on so svojou manzelkou. Ked je malolety riadne na styk matkou pripraveny, na
matku sa v podstate po celu dobu, €o je u otca, ani nepyta. Niekedy sa v3ak stane, Ze ked ho za nie€o
vyhreSia, hned sa malolety pyta domov. Niekedy aj neposlichne, €o je podla neho €iastoCne spbdsobené
aj vychovou maloletého a prostredim, v ktorom Zije. Pokial ide o jeho syna, tento sem tam poZije nejaké
to pivo, nebyva v3ak pod vplyvom alkoholu a takisto ho nikdy nevidel poZivat nejaké navykové latky.

24. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podfa § 24 ods. 3 a 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav alebo pri schvalfovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obdivoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Podla § 25 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

27. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

28. Podla § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om, ak nie
je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

29. Podla § 25 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne a
zamerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

30. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

31. Sud obmedzi alebo zakaZze styk maloletého dietata s rodiCom, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata. Zakon formuluje predpoklad obmedzenia alebo zakazu styku vSeobecnou klauzulou ,,zaujem
dietata“. M6zu sem patrit pripady, ked rodi¢ ohrozuje mravnost dietata, spdsobom svojho Zivota
nevhodne vplyva na jeho vychovu, na jeho zdravotny a psychicky vyvoj a podobne. Pokial ide
0 posudenie odbornej otazky, zrejme bude vhodné, aby sud priznal znalca (pediatra, psycholdga,
psychiatra). Obmedzenie alebo zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom podla § 25 ods. 3 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine, je zuzenim jeho rodiCovskych prav, pokial ide o Casové rozpatie styku,
alebo jeho &asové intervaly, pripadne ur€enie inych podmienok styku (napriklad v pritomnosti druhého
rodi€a). Zakaz styku sa vyslovuje spravidla na neurcity ¢as so zretefom na zavaznost dévodu, ktory
k tomuto opatreniu viedol. Obmedzenie alebo zdkaz styku rodi¢a s dietatom podfa tohto ustanovenia
je Specifickym druhom obmedzenia rodiCovskych prav, na rozdiel od zasahov do rodi¢ovskych prav a
povinnosti zo strany sudu podfa § 38 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine.



32. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k prdvnemu zaveru, ze navrh matky, ktora sa v konani
domahala zakazu styku otca s maloletym, je potrebné ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut.

33. Z vykonaného dokazovania, vypocutim rodiov, svedka K., zisteni kolizneho opatrovnika a z obsahu
niektorych pisomnosti, predloZzenymi do spisu ucastnikmi, mal sud preukazané, Zze medzi rodi¢mi
maloletého su zjavné vztahové a z toho vyplyvajuce aj komunikaéné problémy, ktoré maju pdvod v ich
predchadzajucom rozpadnutom partnerskom spoluziti a ktoré sa prejavuju pri osobnom stretnuti rodi¢ov,
ktoré nastava len v ¢ase odovzdavania maloletého dietata druhému rodi€ovi. Bertc potom do Uvahy
silnu citovl naviazanost maloletého k matke, vzhfadom na utly vek maloletého, je pochopitelné, Ze ked'je
malolety u€astny réznych kontraverzii a nedorozumeni medzi rodi€mi v €ase jeho odovzdavania otcovi,
vzdy uprednostni matku, s ktorou travi podstatne viac ¢asu, ako u otca a s otcom, v napatej atmosfére,
ktoru eSte nevie vyhodnotit, odmietne nasledne odist.

34. Tvrdenia matky, Ze otec poziva navykové latky a ma pod ich vplyvom sa voci maloletému spravat
nevhodne, dokonca az agresivne, v konani preukazané neboli. PredovSetkym otec predloZil do spisu
dbkaz - vysledok testu na rézne navykové latky, zo svojho mocu, s negativhym vysledkom. Pokial by
tvrdenia matky o agresivhom spravani otca a o jeho poZivani navykovych latok boli pravdivé, urcite
by matka zasiahla uz skér, avSak tato nikdy predtym, hoci tvrdi, Ze otec navykové latky uziva uz dlhu
dobu, o ¢om ona sama mala mat vedomost, poZivanie navykovych latok otcom neoznamila prislusnému
organu (napr. UPSVaR Prievidza, policia). Tvrdenia matky vyluéuje aj jej postoj k stretavaniu sa otca s
maloletym, pretoZe otcovi az doposial styk s maloletym umoZzfiuje a to dokonca v este SirSom rozsahu,
nez jej to ulozil sud a dokonca sama v priebehu konania uviedla, Ze opakovane viackrat Ziadala otca o
to, aby bol malolety u otca aj cez noc. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozporné tvrdenia
matky, ked tato raz jednoznacéne tvrdi, Ze otec je pozivatefom navykovych latok (napr. navrh vo veci
samej) a na inom mieste zas uvadza (napr. podanie z 27.4.2021), Ze ma o tom pochybnosti. V konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/7/2021 (v ktorom nebolo preukazané ani tvrdenie matky,
Ze by ju otec fyzicky alebo psychicky ohrozoval, o v tomto konani tvrdila) matka tvrdila, Ze sa obava o
svoju bezpecnost a bezpeénost syna, no v rozpore s tym umoZziuje otcovi pravidelny styk s maloletym
osamote a dokonca este v SirSom rozsahu, nez urcil sud.

35. To, Ze vztahy medzi otcom a maloletym nie su naruSené, mal sud zistené aj z tvrdeni samotnej
matky, ktora uviedla, Ze malolety sa k otcovi zvykne pytat ked vstane a ona nasledne kontaktuje otca,
aby si po maloletého priSiel, a to Castokrat aj mimo sidom uréeného ¢asu zaciatku styku, a ked si otec po
maloletého pride, bez problémov s otcom malolety aj odide v pripade, Ze pri odovzdani maloletého otcovi
nedéjde k nezhodam jeho rodi¢ov. Prave tieto nezhody rodi€ov treba podla nazoru sudu pri odovzdavani
maloletého druhému rodi€ovi v maximalnej miere eliminovat. Matka v tejto suvislosti musi, vzhfadom
aj na to, Ze styk otca s maloletym je vzhladom na vek maloletého velmi limitovany, urobit’ vSetko pre
to, aby odovzdanie dietata otcovi prebehlo vzdy bez akychkolvek problémoyv, teda aby otec vzdy vedel,
kam si pre maloletého ma prist’ a aby malolety bol v uréenom (ale pripadne aj rodiémi dohodnutom) ase
na styk s otcom riadne pripraveny (psychicky aj fyzicky). V tejto suvislosti je teda potrebné, aby matka
pred stykom maloletého s otcom, tohto na styk s otcom posmelovala, a otec zas aby reSpektoval vblu
maloletého, ktory vZdy nemusi z réznych dévodov chciet’ byt prave s nim.

36. Otec takisto v konani jednoznacne prejavil zaujem byt s maloletym v pravidelnom kontakte, dokézal
si aj svoj pracovny €as viackrat na Ziadost’ matky zariadit tak, aby si mohol maloletého prevziat od matky
aj skor, na Ziadost’ matky pre maloletého aj nad ramec vyZivného zabezpedil pre maloletého viaceré
dalSie potrebné veci (plienky, mlieko, oblecenie), pricom je nepodstatné tvrdenie matky, Ze tieto veci
maloletému zaplatila stara matka zo strany otca. Otec navy3e je ochotny sa prisposobit matke aj v
tom, Ze maloletého si vie prevziat a matke nasledne odovzdat aj na inom mieste a v inom &ase, nez
mu to urcil sud.

37. Vychadzajuc potom z vysSie uvedenych zisteni a Ciastkovych zaverov sudu (body 33 az 36
odbvodnenia rozsudku), dospel sud k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého obmedzit, a uz vébec nie
zakazat' otcovi jeho styk s maloletym, pretoZe v konani nebolo nijako preukazané, Zze by sa otec vo i
maloletému spraval nevhodne, agresivne, resp. Ze by pozival navykové latky, a teda, Ze by nevhodne
vplyval na vychovu maloletého, jeho fyzicky a psychicky vyvin. Naopak, malolety sa svojho otca sém
doZaduje a za situacie, Ze jeho odovzdanie otcovi matkou nie je sprevddzané umelo vytvaranymi
problémami rodiCov maloletého, realizicia styku otca s maloletym je vzdy bezproblémova. Podla



pravneho nazoru sudu v su€asnosti sidom uréeny rozsah styku otca s maloletym je primerany vzhfadom
na vek maloletého a vzajomné citové vazby otca s maloletym.

38. Sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania,
navrhnutého matkou, ktorym sa malo preukazat, &i otec je pozivatelom navykovych latok, alebo nie,
pretoZe vykonanie tohto dékazu povazoval za nehospodarne, nadbytoéné, kedZe v konani vykonanymi
dokazmi (test na navykové latky, vypovede rodicov, svedka K. a zisteni kolizneho opatrovnika) sa
tvrdenia matky o otcovej zavislosti na navykovych latkach, resp. o ich uzivani otcom nijako nepreukézali,
resp. vyvratili.

39. Podfa § 37 ods. 2 pism. d/ zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze uloZit maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu.

40. Z dévodu spatvzatia vzajomného navrhu otca maloletého dietata, ktory Ziadal, aby sud uloZil obom
rodi€om maloletého a pripadne aj maloletému dietatu povinnost podrobit sa vychovnému opatreniu
podla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud konanie v tejto €asti, v sulade s
ustanovenim § 29 CMP, aj so suhlasom kolizneho opatrovnika, zastavil. Podla pravneho nazoru sudu, z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze hoci vzajomné vztahy rodi€¢ov su narusené, obaja rodicia
sami prejavili zaujem tieto vztahy rieSit prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
na UPSVaR Prievidza, 8o preukazali aj tym, Ze prvych konzultacii sa uz aj za&astnili. Z vy$sie uvedeného
dévodu nebolo potrebné rozhodovat o navrhovanom uloZeni vychovného opatrenia rodi€om maloletého
a preto sud spatvzatie navrhu v tejto Casti akceptoval a konanie o vzajomnom navrhu otca zastavil.

41. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekulcie podla 4. Casti Civilného mimosporového poriadku a podla osobitného predpisu (zakon €.
233/2005 Z.z.).



