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15 16Csp/144/2023

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu : Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpeny : Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. m&ja 11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti Zzalovanej : A. B. C., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, E. A., v konani o zaplatenie sumy 635,09 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

2 16Csp/144/2023
I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 627,07 eura spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % roCne zo sumy 622,62 eura od 14.07.2023 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,68 %, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

13 16Csp/144/2023

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 17.08.2023 na Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 635,09 eura, urok vo vyske 66,82
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 635,09 eura od 14.07.2023 do zaplatenia.
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom - spotrebitefom
dria 30.03.2017 uverovu zmluvu &. 6703054029, ktorej neoddelitelnou sucastou su Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom predmetnej zmluvy bolo
poskytnutie revolvingového Gveru s vyskou Uverového ramca 650 eur. Zalovana sa zaviazala pefiazné
prostriedky vratit pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v&as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dizné
splatky nedoplatila, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutoénosti
Zalobca dria 28.06.2023 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovanu k splateniu
celého zostatku uveru a diznych splatok. Prostrednictvom uverovej karty Eerpala Zalovana revolvingovy
uver spolu vo vyske 15.767,18 eura a Zalobcovi uhradila Ciastku 15.344,67 eura.



2. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica upravil Zalobca svoj navrh tak, Ze pozZadoval urok
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 622,62 eura od 14.07.2023 do zaplatenia a Uurok z omeskania
vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 12,47 eura od 14.07.2023 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica sud vydal dfia 31.08.2023 platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel v plnom rozsahu.

4. Zalovana podala proti platobnému rozkazu riadne a v&as vecne odévodneny odpor. Namietala, Ze
finan¢éné prostriedky necerpala, tieto boli odcudzené dria 06.02.2023 neznamym pachatefom kartovou
transakciou mobilom vo vyske 683,02 eura. Peniaze boli prevedené na nezname Uéty v Spanielsku.
Dna 22.02.2023 podala trestné oznamenie na neznameho pachatel, bola 2x vypovedat na policajhom
zbore v Nitre, priom bolo za¢até trestné stihanie vo veci zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku. Zalobca neuznal jej reklaméciu, ked tvrdil, Ze dfia 06.02.2023 bola o 18:01
hod zaslana na jej mobil tokanizaéna SMS a hned potom 18:02 hod. tokanizovana (nahrana) karta
do mobilu Samsung. Nasledne vecer prebehli transakcie tymto tokénom. Ona kartu neregistrovala, ani
nepotvrdila nasledné platby, o preukazala vypisom. K odcudzeniu prislo nedostatoénym zabezpeéenim
elektronického bankovnictva zo strany Zalobcu.

5. Zalobca v replike vyjadril nesthlas s procesnou obranou Zalovanej, podfa jeho nazoru vetky ¢erpania
z uverového Uc¢tu vykonala Zalovana. Zalobca v trestnom konani nevystupuje v pozicii poSkodeného,
navrhol Zalobe vyhoviet.

6. Zalovana nereagoval na repliku Zalobcu.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, priom pojednavanie vzhladom na splnenie
podmienok podfa § 180 CSP vykonal v nepritomnosti Zalobcu, ako aj pravneho zastupcu Zalobcu,
ktory svoju neudast’ ospravedinil. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, pretoze mal na
takyto postup splnené procesné podmienky, pravny zastupca neziadal odrodit pojednavanie, vyslovne
poziadal, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti.

8. Zalovana vypoduta ako strana konania na pojednavani uviedla, Ze sa to mdze stat hocikomu, podla
jej nazoru zalobca nema dostatoCne zabezpectené elektronické bankovnictvo. Na to mame policiu, aby
predmetné konanie vySetrila. Klienti mézu disponovat’ pefiaznymi prostriedkami na zaklade vydane;j
karty, ak by to mal Zalobca zabezpetené neexistuje, Ze by doSlo k zneuZitiu udajov. Platby ona
nepotvrdila, Ziadnu kartu si do telefénu nenahrala tak ako tvrdi Zalobca.

Na dopliujuce otazky uviedla, Ze link, na ktory klikla bol pod logom Slovenskej posty, cez ktoru si Casto
objednava. Bolo tam uvedené, Ze z dévodu neuvedenia Udajov na baliku sa nachadza balik v sklade,
pricom kazdy den bude u&tovana suma do 3 eur za jeho uskladnenie. Mala v tej dobe objednavku,
avSak nezistovala si, ¢i mohlo ist’ o tuto objednavku. Toto bolo v nedelu a v pondelok vecer prebehli
udajne uvedené platby, v utorok jej volal pracovnik z Home Creditu a pytal sa, ¢i nechce navysit Uverovy
ramec z dévodu, Ze pefiazné prostriedky sa na Uc¢te nenachadzaju. Nasledne skontrolovala Gcet a
peniaze sa na uc¢te nenachadzali, Ziadala Zalobcu, aby zastavil predmetné platby, ale bolo povedané,
Ze uz bolo neskoro. Zo strany Zalobcu nebola Ziadna kampani, ktora by smerovala k tomu, aby vystrihal
klientov ohfadne podvodov. Nasledne sa z televizie dozvedela, Ze prebiehali takéto podvody. Na stranke
pod logom Slovenskej posty zadavala &islo karty a datum platnosti. Je mozné, Ze uvadzala aj osobné
udaje, resp. dalsie Udaje uZ si to presne nepamata. Zalobca uviedol, aby podala trestné oznamenie,
&o aj urobila, viedlo sa vySetrovanie, zistilo sa, Ze finan&né prostriedky boli prevedené do Spanielska,
teda pachatefom je Spaniel. Aj z uvedeného dévodu Ziadala, aby bolo toto konanie prerugené do
skondenia trestného konania, na ¢om stale trva. Zalobca nezistoval jej bonitu, nezistoval $truktiru a
suhrn vydavkov, resp. jej prijem alebo dalsie prijmy. Co sa tyka uzavretia zmluvy, k tejto do$la tak, Ze ju v
Tescu oslovil pracovnik spolo¢nosti Home Credit s tym, Ze €i nechce zmenit kreditnu kartu na nakupnu.
Nepamata si presne, Ci sa jej pracovnik pytal, ¢i ma aj dalSie zavazky, ¢o sa tyka uverov. Paméta si,
Ze sa pytal na vysku platu, o bolo uvedené v Ziadosti. Co sa tyka trestného stihania toto je prerusené,
posledné rozhodnutie jej priSlo v oktobri, kde bolo uvedené, Ze sa bude pokradovat’ po tom, ako budu
zistené dalSie poznatky v uvedenej veci. Co sa tyka predmetnej platby najskor vioZila kartu Slovenskej
sporitefne, avSak platba jej nepresla, neskdr pouZzila platobnu kartu Zalobcu. Zo Slovenskej sporitelne
jej prisla sprava hned dalSi defi, Ze karta bola zablokovana z dévodu podozrivej transakcie a o dva dni



jej prisla nova karta. Nezamyslala sa nad tym, Ci je podozrivé, Ze prva platba prostrednictvom karty zo
Slovenskej sporitefne nepresla. Ani z druhej karty jej nepriSla Ziadna potvrdzujica sms, Ze ma platbu
potvrdit. Nikdy sa jej predtym nestalo, Ze by od nej Slovenska posta Ziadala, aby uhradila platbu za
skladovanie objednanej zasielky. Na Slovensku poStu ohladne overenia nevolala. Potvrdila, Ze zo strany
Zalobcu jej boli doru¢ené dve vyzvy, prva dhia 22.05. a dalSia dfia 21.06.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanej
oboznamil sa s listinami, ktoré strany predloZili, oboznamil sa s pripojenym vySetrovacim spisom
Okresného riaditelstva PZ v Nitre, F.:G./X-XXX-XX-XXXX a za preukadzané mal nasledovné skuto&nosti
a zistil tento skutkovy a pravny stav :

10. Zalobca ako veritel a zalovana ako dIZznik uzavreli dfia 30.03.2017 zmluvu o spotrebitelskom tvere
— revolvingovy Gver CLUBCARD KREDITNA KARTA PREMIUM. Predmetom uvedenej zmluvy bolo
poskytnutie revolvingového Uveru so schvalenym uverovym ramcom vo vyske 650 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat mesacnou splatkou vo vySke 4% z diZznej Ciastky, minimalne 12 eur, so splatnostou k
20. diiu v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 26,28% roéne, RPMN bola dohodnuté na
39% ro&ne, priemerna RPMN 23,06% ro¢ne. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit je vo vyske
768,82 eura. Zalovana v obdobi od 03.04.2017 do 16.08.2023 vy&erpala (platbami kartou) pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 19.036,80 eura a uhradila 18.409,73 eura, pricom dlh predstavoval sumu
627,07 eura. KedZe sa Zalovana dostala s platenim mesacnym splatok do omeskania, Zalobca vyzval
listom zo dia 22.05.2023 Zalovanu na zaplatenie sumy 62,53 eura s upozornenim, Ze ak nezaplati
diZnd sumu ani do 15 dni od doru&enia vyzvy, bude pozadovat okamZzité jednorazové splatenie Uveru.
Listinu podal na postovu prepravu dia 24.05.2023. Nasledne listom zo dia 28.06.2023 vyzval Zalovanu
na splatenie celého Uveru v celkovej vySke 730,91 eura, ktoru listinu podal na postovu prepravu dha
29.06.2023.

11. Na zaklade listu zo diha 06.02.2024 spolo¢nost Tatra banka, a.s. oznamila sudu, Zze majitefom
a disponentom uctu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je Zalobca.

12. Z listiny ,transakcie a splatky v obdobi, priloh &. 1* vyplyva, Ze od 28.02.2023 do 06.02.2023 boli
vykonané viaceré transakcie mimo Uzemia Slovenskej republiky a to platbami mobilom s datumom
transakcie diia 06.02.2023 a datumom zauctovania dia 08.-09.02.2023 vo vySke 6 eur, 44 eur, 18,35
eura, 32,17 eura, 208 eur, 214 eur a 160,50 eura.

13. Z overovania bonity (€. I. 107 az 110) Zalovanej je zrejmé, Ze Zalobca zistil osobné udaje v rozsahu
rodinného stavu (vydata), druh byvania (vlastné dom/byt), poctu deti (0), vyska prijmu 800 eur, prijem
partnera 1000 eur, splatky inym spolo&nostiam 0 eur.

14. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Nitre, CVS: XXX/X-XXX-XX-XXXX zo dha 12.10.2023
vyplyva, Zze rozhodnutim vySetrovatelky bolo trestné stihanie vo veci zlo€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. f) Trestného zakona podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené, pretoze sa
nepodarilo zistit' skutonosti opraviujuce vykonat trestné stihanie vo i urcitej osobe.

15. Z vysluchu poskodenej — Zalovanej v trestnom konani (8. I. 32 a nasl.) CVS: XXX/X-XXX-XX-2023
sud zistil, Ze tato uvadzala, Ze zo svojho Uctu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého je majitefom
a disponentom posielala platbu na ucet Slovenskej posty vo vySke 2,85 eura, kedZe si v spame svojho
emailu nasla mail, Ze sa vratil nejaky balik. Mail otvorila (s logom Slovenskej poSty) nasledne klikla na
link, zobrazila sa jej tabulka, kde od nej pozadovali vyplnit adresu trvalého bydliska, meno priezvisko
a udaje z karty v rozsahu Cislo karty. Iné z karty nezadavala, ani dobu platnosti, ani CVC kéd. Po zadani
uvedenych udajov malo déjst’ k uhrade 2,85 eura, ale dana Uhrada nepresla, nedala sa tato suma uhradit,
preto z tej strénky, ktoru rozklikla odiSla a rieSila iné veci. Tuto stranku zatvorila. Zhodou nahod jej diia
07.02.2023 volal zalobca ohladne toho, €i nechce navysit’ Uverovy ramec na karte, ona nemala zaujem
a hovor ukoncila. Ked hovor ukongila, iSla si skontrolovat Gu€et a zistila, Ze dfia 06.02.2023 boli vykonané
transakcie na jej ucte a to transakcia vo vySke 160,50 eura na u€et s nazvom ESTANCO SHOAIL
FUENGIROLA, ES, transakcia vo vySke 214 eur na ucet s nazvom ESTANCO LUQUE FUENGIROLA,
SE, transakcia vo vyske 208 eur na ucet s nazvom A. |. J. K., ES, transakcia vo vySke 44 eur na ucet
s nazvom MARBELLA —RODEITO, MADRID, ES, transakcia vo vySke 32,17 eura na ucet s nazvom



0183-SUP OPENCOR ANDAS, ALBARIZAS, ES a transakcia vo vySke 6 eur na ucet s nazvom E
S ELVIRA, S L, MARBELLA, ES. Tieto transakcie ona nevykonala, ani jednotlivé platby nepotvrdzovala
mobilom, taktieZ jej tymto platbam nepriSiel ani overovaci kdd na ich potvrdenie. V mobile nema aplikaciu
internet banking k banke Zalobcu, nakolko Zzalobca ani nema internet banking. Ma aj vypis z jej mobilu
svojich hovorov a sms spray, kde je uvedené, Ze diia 06.02.2023, kedy odisli z uétu platby, odoslala
dve sms spravy svojim rodiCom a to v ¢ase od 07.11 hod a 07:48 hod. Na otazku vySetrovatela uviedla,
Ze pouziva mobilny telefon Samsung Galaxy A12, pricom na jej telefon priSla len sms, Ze jej karta bola
zaregistrovana na platbu mobilom.

16. Z podanej spravy Zalobcu (€. 1.85), ktora bola adresovana Okresnému riaditefstvu PZ v Nitre zo dnia
14.06.2023, vyplyva, Ze dna 06.02.2017 v 18:02 hod. si klientka nahravala uverovu kartu do mobilu cez
mobilnu aplikaciu, ktoru si klientka stiahla do svojho telefénu z obchodu GooglePay. Vtedy si klientka do
mobilu nahrala virtualnu kartu, priCom tokenizana sms bola zaslana na evidovany kontakt (telefonne
Cislo patriace Zalovanej)

17. Podla § 164 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP“). Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

18. Zalovana v priebehu konania navrhla, aby sud prerusil uvedené konanie, kedZe prebieha trestné
stihanie vedené Okresnym riaditelstvom PZ v Nitre. Zalobca vyjadril nesuhlas s preru$enim konania,
ddévodiac, Ze zmluva zo diia 30.03.2017 nebola zruSenda a nadalej z nej plynu povinnosti pre Zalovanu.
Reklamacia transakcii, ktoré sa zdali byt neopravnené ako uviedla Zalovana sa nepotvrdili ani
spolognostou, ktora prevadzkuje karty Mastercard. Pri jednotlivych transakciach boli zadané osobné
identifikatory, ktoré platbu povolili. Vzhladom na uvedené, bol sud povinny predtym ako rozhodne
v merite veci zaoberat sa navrhom na prerusenie konania. KedZe zo Ziadneho ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerudenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov, zaru€ené v &l. 48 ods. 2 ustavy, musi sa vdeobecny
sud pri uplathovani procesného postupu podfa § 164 CSP spravovat preto aj poziadavkou, ktora je
obsiahnuta v tomto ¢lanku ustavy a ktora uklada povinnost' prijat prislusné opatrenia umozniujuce
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote, aj ked' prekazka, pre ktor sa konanie prerusilo, eSte nepominula (por. rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 21/00). Podla nazoru sudu, vy$$ie citované ustanovenia § 164 CSP dava sudu
moznost' (nie povinnost) prebiehajuce konanie prerusit vtedy, ak sa v inom uz prebiehajucom konani
rieSi otézka, ktord méze byt vyznamna pre rozhodnutie sudu v danej veci. Ide o fakultativne prerusenie
konania, teda také, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit’ iné
vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit.
Vyber, volbu sudu, ktoré z moznych opatreni sliziacich G&elnej organizacii postupu sudu pri vedeni
prisludného sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany
prav stran v sudnom konani (¢l. 17 CSP.) a pouZit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav
strdn konania rychlejSia a ucinnejSia. Rozhodujucim hladiskom je zasada hospodarnosti konania, preto
prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (por. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 150/2010).

19. Sud nevzhliadol dévod na preruSenie konania z dévodu, Zeby dalSie predlZovanie sporu bolo
jednoznacne v rozpore s ¢l. 17 CSP, ako aj s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze ani vysledok trestného konania by nemal
relevanciu pre toto konanie v tom smere, Ze sud nerozhoduje o nahrade Skody, pretoZe Zalobca vymedzil
svoj narok titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou a z toho odvodzujici narok na zaplatenie
Zalovanej sumy. Inak povedané, ak by bol Zalobny narok vymedzeny z hfadiska pravneho posudenia
ako narok na nahradu Skody, potom by existencia trestného konania bola relevantna z pohladu
mozného prerusenia tohto konania. Trestné stihanie je toho €asu prerusené, pretoZe sa nepodarilo zistit’
skuto€nosti oddvodriujuce stihanie proti konkrétnej osobe, pri¢om pozitivny vysledok trestného konania
(vyrok o vine a treste), by mal len za nasledok, Ze by si Zalobkyfia mohla uplatfiovat nahradu Skody vodi
konkrétnej osobe, ak jej konanim vznikla. Zalobca nie je stranou trestného konania, Zalovana vystupuje
ako poskodena, ktora podala trestné oznamenie, pretoZe pefiazné prostriedky skuto&ne nec€erpala ona,
ale in& osoba zo Spanielska. Sud tak nevzhliadol dévodnost navrhu na prerusenie konania, vysledok



trestného konania by vysledok tohto konania neovplyvnil, prave s poukazom na vysSie uvadzané dévody
(titul uplatfiovania Zalobného naroku).

20. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

21. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
22. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom uUvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Gveroch v zneni u&innom v €ase uzavretia zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

24. Podla § 7 ods. 20 Z&kona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, na
vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



27. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.*) v zneni udinnom od 01.02.2013,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

32. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanou existoval (a aj
existuje) zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere uzavretej dfia
30.03.2017 a aj to, ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti teda ako dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala, &ize bola
spotrebitelom a preto je uvedena zmluva zaroven aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho
zakonnika. V konani dalej nebolo sporné, Ze predmetny uver je spotrebitelskym Gverom, na ktory
sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy.

33. V konani bolo sporné iba to, ¢i Zalovana &erpala, alebo nelerpala predmetny uver (respektive, &i
umoznila také konanie tretej osobe). Z listinnych dékazov bolo preukdzané, Ze predmetné periazné
prostriedky boli &erpané na Uget v Spanielsku, Zalovana namietala nedostatoéné zabezpedenie
elektronického bankovnictva zalobcu.

34. Podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla v ¢ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych uUveroch. Tento za spotrebitelsky Uver oznacuje doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

35. Sud mal preukazané poskytnutie spotrebitelského uveru (Eerpanie uvedeného uveru), — revolvingu
v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord zmluvu a dodatok podrobil tzv. sudcovskej kontrole,
resp. sudnemu prieskumu s poukazom na ust. zdkona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zmluva je
uzavreta v zakonom predpisanej forme podfla § 9 ods. 1 citovaného zakona, jej obsahom nie su Ziadne
neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, narok
Zalobcu bol uplatneny v€as, t. j. pred uplynutim trojro&nej premi€acej doby. Zaroven, podla nazoru sudu,
zmluva obsahuje v8etky obligatérne néleZitosti podfa § 10 ods. 1 pism. a) s poukazom na § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, tieto skutoénosti v konani
ani neboli sporné.



36. Sud v predmetnej veci skumal, &i boli splnené podmienky na platné zosplatnenie tUveru podla § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika s poukazom na § 565 Obgianskeho z&konnika. Zalobca podla nazoru
sudu preukazal, ze platne zosplatnil Gver, ked predlozil listinu, ktori sud povazoval za kvalifikované
upozornenie podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika spolu s podacim harkom (&. |. 26 a 27 spisu),
ako aj listinu, na zaklade ktorej zosplatnil Uver spolu s podacim harkom (€. I. 28 a 29 spisu).

37. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ okrem iného sleduje, aby dodavatel pri nesplneni povinnosti
spotrebitelom dosiahol splatnost’ celej pohladavky a su€asne sleduje aj zamedzit’ tejto moznosti v
pripade, ak nesplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu 3
mesiacov odo diha omeskania so zaplatenim splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej
pohfadavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratdia ako 15 dni, upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky méze uplatnit’ az
po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky. Rozhodujuce je, i v Case
uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok 3 mesiace a uplynula lehota
15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v8ak spotrebitel zaplati zmeskané splatky pohfadavky skér, ako
veritel' uplatnil prava, uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky je neucinné. Sud dospel
k zaveru, Ze v3etky vySSie uvadzané podmienky boli splnené, Zalobca vyuzil pravo Ziadat' o zaplatenie
celej pohfadavky po uplynuti 15 dni potom, €o upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia uUveru,
pric¢om Zalovana bola v €ase zosplatnenia v omeskani s plnenim splatok viac ako 3 mesiace.

38. Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze predmetné listiny jej boli dorugené, preto sid nemal
pochybnosti o tom, Ze tieto sa dostali do sféry jej dispozicie. Sud v tomto kontexte uvadza, Ze
pozna prezentované pravne nazory, podfa ktorych v pripade revolvingového Uveru nie je potrebny
vySSie uvedeny zakonny postup, ale len vyzva podla § 563 Obc&ianskeho zdkonnika. Hoci je aplikacia
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 565 Obcianskeho zakonnika
v pripade revolvingového uveru pomerne sporna, aplikaéna prax sa ovela CastejSie priklana k aplikacii
uvedenych ustanoveni. V tejto €asti, sud poukazuje na argumentaciu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, ktory uviedol nasledovné. Senat 17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici uz vo veci sp. zn.
17CoCsp/32/2022 totozného Zalobcu a pravneho zastupcu v skutkovo a pravne totoznej veci vyslovil
zaver, Ze ak diznik Cerpé revolvingovy uver, niet rozdielu v zavazku oproti klasickému uveru tato €erpanu
Cast’ s prisludenstvom vratit veritelovi v splatkach. Ak je v Uverovej zmluve stanovena povinnost diznika
Cerpanu &iastku vracat' v mesacnych splatkach s dohodnutym terminom splatnosti v tom ktorom mesiaci,
ide o plnenie diznika v splatkach a na zosplatnenie takéhoto uveru sa vztahuju ust. § 53 ods. 9, §
565 OZ. Na tomto zavere senat 17Co zotrvadva a poukazuje na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici v skutkovo a pravne obdobnej veci s totoZnym Zalobcom a jeho pravnym zastupcom
sp. zn. 14CoCsp/3/2023, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika sa vztahuju aj na zosplatnenie revolvingového Uveru. Rovnaky zaver vyplyva aj z dalSieho
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/7/2022 z 19.maja 2022 aj z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/25/2022 z 29.12.2022, ¢i rozsudku Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 8CoCsp/21/2022 z 13.12.2022, vSetky vydané po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15CoCsp/1/2021, z ktorého vychadzaju nazory Zalobcu o nemozZnosti aplikovat' ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ na revolvingovy Uver (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17CoCsp/10/2023 zo dna 16.08.2023).

39. Sud este v uvedenom kontexte uvadza, Ze aj Uverovych podmienkach v hlave 5. mali strany
sporu dohodnuté podmienky splacania a to konkrétne v § 1 a tiez § 8 tak, Ze klient je povinny riadne
a vlas splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a
vySka mesacnej splatky je ur€end v zmluve. Prva splatku hradi klient az v mesiaci nasledujucom
po zu&tovacom obdobi, v ktorom vykonal prvé Cerpanie z uverového uétu. Za zuc&tovacie obdobie sa
povazuje jeden kalendarny mesiac. Vyska pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako percentualna
Cast nesplatenej diznej Ciastky (t.j. vySka vy&erpaného nesplateného Uveru spolu s diZnymi poplatkami
a dlznymi urokmi a prip. sankciami) k poslednému driu zu&tovacieho obdobia. Strany sporu si dohodli
postup podla § 565 a to v hlave 7 s nazvom ukon&enie Uverovej zmluvy, priom moznost' Zalobcu ako
veritela Ziadat o zaplatenie celého Gveru bola dohodnuta v § 2 hlavy 7, preto je pripadny postup podla
§ 563 Obcianskeho zakonnika vylugeny.

40. Sud skumal splnenie povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ex offo
a k predloZeniu dékazov o splneni tejto povinnosti bol Zalobca vyzvany a mal moznost sa k nej vyjadrit.
Sud podporne uvadza, Ze podla rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veci C —679/18 (E.:E.:F.:XXXX:XXX):



,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.°

41. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii.
Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnosti spotrebitela
splacat uver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohladu
dosledkov nezodpovedného pozigiavania si finanCnych prostriedkov na strane spotrebitefov (porov.
rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 10C0/6/2019 zo diia 18.06.2019).

42. Nasledok (t. j. Ze aver je bezurony a bez poplatkov) v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti
v zmysle § 11 ods. 2 (veta druha a nasl.) zaviedla novela ZoSU, zakon &. 352/2012 Z. z., ktorym sa
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona &. 394/2011 Z. z. a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony. Podla dévodovej spravy tymto sa dosiahne pdvodny zamer
predkladatela stanovit' urgité désledky porusenia povinnosti ustanovenych ZoSU. Jedna sa o suéast
doslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poziadavky
smernice 2008/48/ES na stanovenie uUc&innych, primeranych a odradzajucich sankcii. Mechanizmus
by mal motivovat' veritela a zarover prinaSat spotrebitelovi finanénu vyhodu v pripade pochybenia
veritefa. ZoSU vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vy$si
stupefl obozretnosti a odbornosti. Zakonnd podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od Zalovanej ako veritela
sa vyzaduje, aby poskytnuté informéacie analyzovala a vyhodnocovala. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

43. Sud si vyziadal od Zalobcu doklady preukazujuce, Ze konal s potrebnou mierou odbornej starostlivosti
a skumal schopnost’ spotrebitela (Zalovanej) splacat spotrebitelsky uver). Z predlozenych listinnych
dbkazov (zo zmluvy, ako aj z dokladov na €. |. 107) absolutne nevyplyva, Zze by Zalobca pri skiumani
bonity Zalovanej zistoval vySku nakladov Zalovanej na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb.
Zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, rovnako aj z predloZzenych dokladov len vyplyva, Ze si vyZiadal



vySku prijmu Zalovanej (800 eur), vySku prijmu partnera (1000 eur), nahliadol do registrov MVSR, NRKI
a MVSR, zistoval rodinny a osobny stav Zalovanej. Zalobca ako veritel je povinny pri posudzovani
uverovej schopnosti klienta brat na zretel existujucu situdciu klienta, najméa jeho prijmy a vydavky,
ako aj skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade dostupnych informacii s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. DOraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane pri vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Gveru. Zalovana na pojednavani vypovedala, Ze Zalobca
nezistoval jej bonitu, nezistoval Struktiru a suhrn vydavkoy, resp. jej prijem alebo dalSie prijmy. Takato
jej vypoved koreSponduje aj s predlozenymi listinnymi dékazmi, z ktorych preukazatefne vyplyva, Ze
Zalobca neziskal objektivny obraz o finan€nej situacii Zalovanej, ked absoliutne opomenul zistovat
vysku jej vydavkov, respektive Strukturu jej osobnych vydavkov. Povinné zistovanie vySky nakladov
Zalovanej potrebnych na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb explicitne vyplyva z citovaného
ustanovenia § 7 ods. 20 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, ako jednej z poloZiek, ktora vstupuje
do vypoctu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Ak Zalobca vychadzal iba
zo sumy zivotného minima, €o je zrejmé aj predloZzenych dokladov (€. I. 107 spisu), nepostupoval
podla § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych uveroch, o predmetny zdkon sankcionuje bezurocnostou
a bezpoplatkovostou (§ 11 ods. 2) poskytnutého tuveru z dévodu hrubého porusenia povinnosti uvedenej
v § 7 ods. 1 predmetného zékona.

44. Osobitne, k obrane Zalovanej, ktoru prezentovala podas celého konania, sud uvadza, Ze tato
nepostupovala s potrebnou mierou opatrnosti, ked klikla sama na falo$ny link pod logom Slovenske;j
posty a zadala svoje platobné udaje z karty. Zalovana si nepreverovala, &i tdajny balik bez $pecifikacie
udajov, ma uloZzeny na poSte, Ci je potrebné zaplatit nejaky poplatok za jeho uskladnenie. Je
vSeobecne zname (notorieta, ktori netreba dokazovat), Ze v médiach prebiehala kampan, ktora
vystrihala fyzické osoby, aby cez internet neplatili Ziadne platby Slovenskej poste (napriklad ¢lanok
zverejneny dha 09.01.2023 https://sita.sk/prisiel-vam-podozrivy-e-mail-ci-sprava-od-slovenskej-posty-
budte-ostraziti-podvodnici-opat-utocia/). Zalovana napriek tomu, najskér pouzila kartu Slovenskej
sporitelne, av$ak platba jej nepresla, preto pouzila platobnu kartu Zzalobcu. Zalovana tak mohla umoznit
zneuzitie Udajov tretim osobam, v dosledku ¢oho tieto pravdepodobne Cerpali uver. Aj zo skuto€nosti
uvedenych pocas jej vysluchu pred vySetrovatefom je celkom evidentné, Ze na jej telefénne Cislo prisla
sms, Ze jej karta bola zaregistrovana na platbu mobilom, nemuselo teda nevyhnutne ist o tokenizaénu
sms. Zalovana tak tretim osobam pravdepodobne umoznila, aby pouZili jej platobnu kartu a &erpali
penazné prostriedky. Tento stav nezavinil Zalobca, preto ani skutkové tvrdenie, Ze nema dostatocné
zabezpecené elektronické bankovnictvo je len hypoteticka a subjektivna domnienka Zalovanej, ktora
ma charakter nesubstancovaného skutkového tvrdenia. V uvedenej suvislosti, nie je vina Zalobcu, Ze
Zalovana nechranila svoje osobné udaje karty, klikla na podvodny link (navySe nachadzajuci sa v spame
jej emailu) a nekonala s potrebnou mierou opatrnosti. Takéto opomenutie konania s potrebnou mierou
starostlivosti, potom sud vyhodnocoval prave na tarchu Zalovanej, pretoze v konani nebola preukazana
Ziadna taka skutoCnost, ktora by preukazovala, Ze k Cerpaniu pefiaznych prostriedkov neprislo aj
v dosledku spoluzavinenia Zalovanej.

45. PretoZe sud z vysSie uvadzanych dévodov vyhodnotil predmetny Uver ako bezuroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, zaviazal Zalovanu na zaplatenie rozdielu skutone &Cerpanych finan&nych
prostriedkov (19.036,80 eura) a Uhradami Zalovanej (18.409,73 eura), t.j. 627,07 eura.

46. KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v Casti o zaplatenie sumy 627,07 eura, priznal
Zalobcovi aj narok na urok z omeSkania z vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 622,62 eura od 14.07.2023 do
zaplatenia, teda odo dria nasledujuceho po uplynuti 15 dfiovej lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve na
k splateniu celého Gveru to v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedy
bola Zalovana preukazatelne v omeskani s plnenim jej pefiazného zavazku vodi zalobcovi. Zalovanej
ulozil, aby Zalovanu sumu s prisluSenstvom zaplatila do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze
nebol dévod uréit dihsiu lehotu na plnenie Vo zvy$nej ¢asti Zzalobu zamietol ako nedévodnu. Co sa
tyka upravy Zalobného petitu v upominacom konani, Zalobca na vyzvu sudu opravil Zalobu v Casti
prisludenstva, priCom o takejto Uprave nebolo potrebné rozhodovat, kedZe sa jednalo skér o opravu
Zaloby, pri¢om rovnaky procesny postup by nastal aj pre pripad, ak by sa jednalo o CiastoCné spatvzatie
pred doru¢enim Zaloby Zalovanej (§ 145 ods. 3 CSP), respektive o zmenu Zaloby pred doru¢enim Zaloby
Zalovanej (§ 141 CSP).



47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

49. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kongi, bol sid povinny rozhodnut aj o naroku na nahradu
trov konania. Sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
pricom Zalobcovi bola v konani priznana suma 627,07 eura (z celkovej zalovanej sumy 701,91 eura),
Co predstavuje jeho Uspech v konani v materialnom vyjadreni 89,34 % a Zalovana bola uspesna v Casti
v ktorej sud Zalobu zamietol, t. j. 74,84 eura, €o predstavuje jej uspech v rozsahu 10,66 %, pricom
potom celkovy Uspech Zalobcu, ktory bol v spore Uspesnejsi predstavoval 78,68 % (89,34 % - 10,66%),
ktory narok mu priznal proti Zalovanej. V konani sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP, ktoré by oddvodnovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, pretoZe tieto
strany konania ani relevantne netvrdili, rovnako tak Ziadne také okolnosti nevyplyvaju z obsahu spisu,
alebo okolnosti prejednavaného pripadu. Nad ramec uvedeného siud poznamenava, Ze do vypoctu
uspechu Zalobcu zahrnul aj urok, pretoZe tento bol vy&isleny ako sucast Zalobného naroku. Pokial ide
0 zamietnutie Zaloby v &asti prisluSenstva (Uroku z omeskania), tento sid do vypoctu uspechu nezahrnul,
kedZe podla sudnej praxe, pre ur€enie zakladu uspechu ma relevanciu vycislend istina (a kapitalizovany
—vycisleny urok). Na podporu svojho nazoru sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktory uviedol nasledovné. Podla nazoru odvolacieho sudu pre posudzovanie pomeru uspechu
a neuspechu stran sporu v konani je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine
bez prisluSenstva, kedZe toto prisluSenstvo zalobca v Zalobe nevy¢islil. V danom pripade Zalobca mal
uspech v uplatnenej istine v plnom rozsahu a nedspech mal len v ¢asti nim uplatneného a nevycisleného
prisludenstva - Uroku z omeskania. Vzhladom na to, Ze tento urok z omeskania nebol kapitalizovany,
pre uréenie pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu bol rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v
uplatnenej istine (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41Co/1/2018 zo diia 25.04.2018).
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:
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Proti vyrokom Il. aZ IV. tohto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 357 pismeno n) CSP a contrario).



