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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného X. D., nar. X. A. XXXX v
K., trvalé bydlisko obec Y. S. XX, t. & vo vykone vézby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre predin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 24. februara 2021, €. k. 0T/183/2020-303, na verejnom
zasadnuti konanom 27. mgja 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany X. D., nar. X. A. XXXX v K., trvalé bydlisko Y. S. XX, t. &. vo vykone vazby v UVV
a UVTOS Leopoldov,

odsudzuje

podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 17 (sedemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na ust. § 43 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada dalsi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo
vymere 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 24. februara 2021, ¢€. k. 0T/183/2020-303,
uznal obZalovaného X. D. (dalej len obZalovany) za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 25.07.2020 v ¢ase o 20:30 hod. viedol ako vodi¢ v obci B. S. a nasledne v meste S. motocykel
znacky Honda CBR600 evidenéného &isla GA785 GE, pri€om bol hliadkou pohotovostnej motorizovanej
jednotky spozorovany ako jazdi neprimerane rychlo v obci a nasledne bol zastavovany, priom na vyzvy
nereagoval a dalej pokracoval v jazde aZ na ulicu Cepenski v meste S., kde sa nedostatoéne venoval
riadeniu motocykla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nasledkom €oho narazil lavou &astou
motocykla do pravej €asti sluzobného motorového vozidla s oznadenim policia znacky Volkswagen
Golf, evidenéného &isla TTO901EV a nasledne spadol s motocyklom na vozovku, po stotoZneni bolo
zistené, Ze sa jednd o vodi¢a X. D., ktory ma Okresnym sudom Galanta uloZeny zakaz €innosti viest



motorové vozidla od 15.06.2020 do 15.06.2023 s datumom pravoplatnosti 26.04.2019 pod sp. zn.
0T/161/2017-145, tymto porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) a § 64 ods. 2 pism. a) s poukazom na
ust. § 137 ods. 2 pism. 0) zakona gislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 348 ods. 1, § 36 pism. ), § 37 pism. m), §38
ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov, na vykon
ktorého ho zarovefi podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Su¢asne obzalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil i trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu na 6 (Sest) rokov.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze skutkovy stav mal preukazany na zaklade
vypovede obZalovaného a svedkov A. D. a A. |. z pripravného konania a tiez listinnymi dékazmi,
konkrétne evidenénou kartou obzalovaného a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/161/2017
z224.04.2019, pravoplatny 26.04.2019. Z eviden&nej karty obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany nema
evidované Ziadne vodi¢ské opravnenie, pricom bol celkovo 9 - krat riedeny pre protipravne konanie na
useku cestnej premavky, z toho az 4 - krat v sidnom konani. Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/161/2017 z 24.04.2019, pravoplatného 26.04.2019, zase vyplynulo, Ze obzalovany bol uznany za
vinného zo spachania pre€inov marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €o bol okrem nepodmieneného trestu odnatia slobody
odsudeny aj na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 rokov.

Okresny sud v odévodneni dalej uviedol, Ze konanie obZalovaného kvalifikoval ako prec€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoZe obzZalovany 25. jula 2020 v
Case 0 20:30 hod. viedol ako vodi€ v obci B. S. a nasledne v meste S. motocykel zna¢ky Honda CBR600,
evidenéného C&isla GA785 GE, a to v €ase vykonu trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 24. aprila 2019, sp. zn. 0T/161/2017,
pravoplatnym 26. aprila 2019. ObzZalovany nikdy nebol drzitelom Ziadneho opravnenia na
vedenie motorového vozidla. Obranu obzalovaného spocivajucu v tom, Ze motocykel riadil z dévodu
ohrozenia zdravia jeho priatelky Y. Y. povazoval okresny sud za ucelovu, v umysle vyhnut sa trestnej
zodpovednosti za spachany skutok. Bola vyvratena okolnost, Ze by obZalovany mal konat v medziach
krajnej nudze, ktora okolnost’ by vylu€ovala jeho trestni zodpovednost’ za spachany skutok. V pripade,
ak by priatelka obZalovaného Y. Y. mala v inkriminovanom &ase akutne ohrozené zdravie, obZalovany
mohol vyuzit' aj iné adekvatne moznosti na poskytnutie a zabezpecenie jej zdravotného oSetrenia. Ni¢
mu nebranilo telefonicky privolat zachrannu zdravotnu sluzbu. Bolo preukazané aj to, ze potom ako bol
policiou vyzvany na zastavenie motocykla, zvysil rychlost a dal sa na utek a spésobom jazdy ohrozoval
inych ucastnikov cestnej premavky. Po jeho zastaveni odmietol policajnej hliadke uviest pravu totoznost.
Uvedené konanie okresny sud posudil ako jeho umysel vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Ugelovost
obrany obZalovaného na hlavhom pojednavani podla okresného sudu potvrdila aj jeho vypoved z
pripravného konania, v ktorej tvrdil, Ze ked’ sa nachadzal v obci B. S. u jeho kamarata, priSlo mu nevolno,
lie€il sa na epilepsiu a bal sa, aby nedostal zachvat, lebo tabletky si zabudol doma v Y. S.. Sanitku
nevolal, lebo mu nebolo az tak zle, Zeby si nezvladol ist pre lieky. Z toho dévodu si pozi¢al motocykel
od kamarata A. D. a ponahlal sa domov po lieky.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Zze ucel trestu v danom pripade splni iba ulozenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody. U obzalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost podla §
36 pism. I) Tr. zak., t. j. priznanie a olutovanie spachania skutku a jednu pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak. t. j. bol uz za trestny &in odsudeny. Okresny sud neakceptoval navrh obhajoby
na priznanie polahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. a) Tr. zak., Ze obZalovany spachal trestny &in v
ospravedInitelnom silnom citovom rozruSeni (motocykel riadil, pretoze iSiel na pomoc svojej priatelke,
ktora mala zdravotné problémy). ObZalovany totiZ v jednotlivych Stadiach trestného stihania ucelovo a
tendencne menil svoje tvrdenia o dévode jazdy na motocykli. Preto jeho obrana bola vyhodnotena ako
nedprimna a nevierohodna. Za podmienok v § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZzalovanému nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 17 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Okrem
toho mu okresny sud ulozil i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 6 rokov,
kedZe obZzalovany sa dopustil trestnej innosti na Useku cestnej dopravy, priCom pri stanoveni vymery
tohto trestu zobral do uvahy aj ti skuto€nost, Ze v minulosti uz bol za obdobnu trestnu €innost’ viackrat
odsudeny a taktiez priestupkovo rieSeny, a tieZ nie je drziteflom Ziadneho vodi¢ského preukazu.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani sa prokurator Okresnej prokuratury Galanta (dalej len
prokurator) vzdal prava na podanie odvolania. Obzalovany podal odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste.



Podané odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja BartoSovi¢a pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 7. aprila 2021.

V odvolani obZalovany uviedol, Ze okresny sud poc¢as dokazovania nepostupoval zakonnym spdsobom,
ked najskér rozhodol o potrebe vypoluvania svedkov Y. Y. a A. D., ktorych predvolal na 28. oktdbra
2020, pricom tito sa nedostavili, pricom Y. Y. sa ospravedInila z dévodu rizikovej tehotenskej PN. Okresny
sud sa vSak s ospravedinenim vysporiadal tak, Ze ,bolo z emailu necitatelne vytlaené®, a predvolat
ich na dalSie pojednavanie odmietol. ObZalovany sa domnievat, Ze tym bolo porusené jeho pravo na
obhajobu, ako aj zasada rovnosti stran, nakolko znemoznil obZalovanému predloZenie a vykonanie
dbkazov, ktoré mohli smerovat’ k zbaveniu trestnej zodpovednosti uplatnenim institutu krajnej nudze,
pripadne aspor k zmierneniu trestu a preukazania existencie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
a) Tr. zak. Obzalovany od zaciatku tvrdil, Ze v konani bude preukazané, Ze konal v krajnej nudzi, kedze
jeho druzka Y. Y. bola tehotna, ¢akala dvojiCky a v ¢ase skutku kontaktovala telefonicky obzalovaného s
tym, Ze je jej hrozne zle. ObZalovany zareagoval impulzivne poZi¢al si od kamarata motocykel a uhanal
za svojou druzkou v umysle pomdct jej. Obzalovany nezastavil na vyzvu policie, pretoZze sa snazil
byt €o najskér pri svojej druzke. Kazdému rodinne zaloZzenému &loveku musi byt zrejmé, Ze €lovek v
takychto situdciach méze konat impulzivne, uprednostnit ochranu, bezpecnost a zdravie svojej rodiny
vo vypatych a kritickych situaciach a uprednostnit snahu o pomoc ohrozenej rodine na ukor dodrzania
urcitych spolo€enskych pravidiel, vratane neuposluchnutia vyzvy policie. Zavaznost celej situacie bola
podla obZalovaného podporena aj tym, Ze jedno z dvojiCiek pocas tehotenstva poslo, a ani druhé dieta,
ktoré bolo velmi pred€asne narodené, jeho otec doposial nevidel. Okresny sud ukoncil dokazovanie bez
toho, aby bol vykonany €o len jeden dékaz navrhnuty prokuraturou alebo obhajobou. Okresny sud len
vypocul obZalovaného, pri€¢om neboli predvolani prislusnici PZ navrhovani prokurattrou, neboli vypoc&uti
svedkovia Y. Y. a A. D. a dokonca neboli ani &itané vypovede svedkov z pripravného konania.
Obzalovany v odvolani dalej namietal, Ze okresny sud neobjasnil skutok a jeho motiv, a az po
zaverecnej reci obhajoby bolo dokazovanie znovu otvorené. Nasledne sice boli vypoCuti svedkoviaD. a l.
(prisludnici PZ), aviak samosudca odmietol vykonat' akékolvek d6kazy navrhované obhajobou, vratane
vysluchu pred tym pripustenej svedkyne Y. Y.. Obhajobe bolo ozndmené, Ze pokial zabezpedi zdravotnu
dokumentaciu, ktora potvrdi jej zly zdravotny stav v €ase skutku, mdze to byt zohfadnené pri vymere
trestu a zvazovani pofahCujucich a pritaZzujucich okolnosti. Tieto dokumenty boli dodané na hlavné
pojednavanie 24. februara 2021 v zmysle instrukcii, avSak okresny sud odmietol tieto dokumenty prijat' s
tym, Ze chyba suhlas dotknutej osoby s ich pouzitim ako dékazu. Predtym vSak boli predkladané spravy
0 jej zdravotnom stave, napr. v suvislosti s rozhodovanim o prepusteni z vazby a nikdy suhlas neziadal.
Predsa keby s predloZzenim nesuhlasila, tak by ich neposkytla obhajcovi. Aj konkludentny suhlas je
suhlas a zaroven Ziadne ustanovenie Trestného poriadku pre takyto pripad kogentne nestanovuje, Ze
je nevyhnutny suhlas v pisomnej forme.

S poukazom na vy$Sie uvedené obzalovany v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
o odvolani obzalovaného dia 15. aprila 2021.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 13. maja 2021,
ktory bol odroeny zo zdravotnych dévodov na strane obhajcu na 27. maja 2021.

Dna 25. maja 2021 bolo Krajskému sudu v Trnave doru¢ené pisomné podanie obZalovaného, v ktorom
uviedol, Ze podava namietku zaujatosti podla § 31 ods. 1 Tr. por. a navrh na odnatie a prikazanie veci
podla § 23 ods. 1 Tr. por. Odévodnil to tym, Ze mu bolo v priestoroch UVV a UVTOS Leopoldov X. T.
oznamené, Ze predsednitka senatu JUDr. Katarina Batisova je v rodinnom vztahu s A. D., ktory bol
vypocuty okresnym sudom na hlavnom pojednavani 24. februara 2021 v procesnom postaveni svedka
(usved&ujuceho obzalovaného). Obzalovany je toho nazoru, Ze ide o taky pomer subjektov trestného
konania, v ktorého désledku nemozno z objektivnheho hfadiska oakavat od oznalenej predsednicky
senatu nezaujaté a nestranné meritérne rozhodnutie vo veci samej. ObZalovany navrhol X. T. vypo&ut
pre potreby objektivneho rozhodnutia sidu o podanej namietke zaujatosti.

Obzalovany navrhol, aby senat 6T Krajského sudu v Trnave v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Batisovej a ¢lenov senatu JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machéaga rozhodol podra § 32
ods. 3 Tr. por. tak, Ze predsednika senatu Krajského sudu v Trnave sa vylu€uje z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci prejednavanej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 6To/27/2021.
Dalej namietal, Ze i po vylugeni predsednicky senatu z vykonavania ukonov trestného konania v jeho
trestnej veci a po jej napadnuti do iného senatu, resp. inému predsedovi senatu Krajského sudu v Trnave
tu budu nadalej absentovat’ prvky nezaujatosti a nestrannosti sidu. Sudcovia pracujuci na danom sude



maju minimalne kolegialne, ale aj priatelské vztahy. Preto u obZalovaného pretrvava objektivha obava,
Ze predsednicka senatu JUDr. Katarina Batisova bude svojim postavenim vplyvat na rozhodovanie nie
len &lenov senatu ale i na ostatnych sudcov z jednotlivych senatov Krajského sudu v Trnave, do ktorych
mdbze byt trestna vec obzalovaného pridelena. Poukazal na judikatiuru R 7/1984, R80/2001.
Vychadzajuc z rozhodovacej praxe vieobecnych sudov uverejnenej v zbierke sudnych rozhodnuti su
tu podla nazoru obZalovaného splnené doévody na odiatia a prikazanie veci. Obzalovany navrhuje
neodkladne zabezpedit vyexpedovanie trestného spisu nadriadenému sadu, t. j. Najvy$Siemu siudu SR
ako vecne prisludnému na rozhodnutie. ObZalovany tieZz navrhuje, aby Najvy38i sud SR rozhodol tak,
Ze trestnu vec vedenu na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 6To/27/2021 proti obZalovanému odnime
z pOsobnosti Krajského sudu v Trnave a prikazal na prejednania a rozhodnutie vo veci samej Krajskému
sudu v Bratislave.

Na verejné zasadnutie konané 27. maja 2021 sa dostavili prokuratorka KP, obhajca obzalovaného JUDr.
Ondrej BartoSovi¢ a nahradny obhajca JUDr. Marcel Ruzarovsky. Vysluch obzalovaného bol v suvislosti
so $irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 vykonany z UVV a UVTOS Leopoldov
prostrednictvom video-konferenného zariadenia podla § 61b Trestného poriadku (dalej len Tr. por.),
pricom obhajoba voci tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

Predseda senatu po oboznameni generalnej namietky zaujatosti a navrhu na odnatie a prikazanie veci,
ktoré obZalovany dorucil krajskému sudu 25. maja 2021, vyzval obZalovaného, aby sa vyjadril, kto je X. T.
a kde s nim prisiel do kontaktu, na &o obzalovany uviedol, Ze s X. T. pri$iel do kontaktu v priestoroch UVV
Leopoldov, Ze je to obvineny, ktory sa nachadza vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pri¢om s nim nie
je na cele, ale chodil s nim na vychadzky asi mesiac. Zo spravy UVV Leopoldov z 26. maja 2021 pritom
vyplynulo, Ze 21. maja 2021 nemohol obZalovany prist v priestoroch UVV do kontaktu s osobou X. T..
Po tichej porade senatu bez preruenia verejného zasadnutia predseda senatu oznamil obzalovanému,
Ze jeho navrh na odiatie a prikazanie veci posudil ako taku namietku zaujatosti, ktora nie je zaloZzena
na dévodoch § 31 ods. 1 Tr. por., ale je zaloZzena len na dévodoch ,jedna babka povedala“. Vzhladom
aj na postoj Najvyssieho sudu SR, ktory v obdobnom pripade uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave nemal
takuato namietku predkladat na Najvyssi sud SR vbbec, Krajsky sud v Trnave takyto navrh na odnatie a
prikazanie veci NajvysSiemu sudu SR nepredloZil a vykonal verejné zasadnutie.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti podla § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil
oboznamenim evidenénej karty vodi€a obzZalovaného z 25. maja 2021, aktualneho odpisu RT z 27.
maja 2021, uradného zédznamu z Archivu ZVJS o vykone vazby a vykone trestu obZalovaného od r.
2010 doposial. Na otazku predsedu senatu obZalovanému, ¢i bol od 1. februara 2016 do 15. jula 2017
vo vykone trestu alebo vazby v Rakuskej republike, kedZze ma evidované pod bodom 14/ v registri
trestov GP SR odsudenie rakiskym sudom, obZalovany uviedol, Ze éno, bol odsudeny na 20-mesaény
nepodmienecny trest, z ktorého si v Rakusku vykonal 13 mesiacov a nasledne bol vyhosteny.
Obhajoba navrhla vykonat d6kaz oboznamenim lekarskej spravy ohladom zdravotného stavu Y. Y., ktora
tvori prilohu odvolania v spise na &. |. 323, pricom krajsky sud uvedeny navrh podla § 272 ods. 3 Tr.
por. odmietol ako nadbytocny.

Nakolko iné navrhy na doplnenie dokazovania strany nemali, krajsky sud vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené a pristupil ku koneénym navrhom.

Prokurator v kone€nom névrhu Ziadal odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr.
por. Obhajca obZalovaného JUDr. Ondrej BartoSovi¢ navrhol, aby krajsky sud odvolaniu obzalovaného
vyhovel, zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Alternativne Ziadal, aby krajsky sud vo veci sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi vzhfadom na
okolnosti pripadu miernejsi trest. ObZalovany sa v kone€nom navrhu pridrzal toho, ¢o uviedol jeho
obhajca.

Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - obZalovany,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania, avSak také chyby nezistil.

Po preskiumani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dovodné len €o do vyroku o treste.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal
vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vykonané dbkazy nasledne v sulade
s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru
o vine obZalovaného. V odbvodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzgjom odporovali. Z
oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

Krajsky sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
napadnutého rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, v podstate vSetky smeruju do viny. Okrem skutkovych
zisteni ustalenych okresnym sudom obZalovany namieta rozsah vykonaného dokazovania, dalej sp6sob
hodnotenia vykonanych dékazov okresnym sudom a polemizuje s odévodnenim napadnutého rozsudku.
Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze obzalovany presadzuje vlastnu verziu skutkového stavu veci zalozenu
na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni tak vykonanych, ako aj nevykonanych, no nim navrhnutych
dbkazov. Z takéhoto hodnotenia nasledne vyvodzuje zavery o nespravnom pravnom posudeni skutku.
Pokial ide o hodnotenie dékazov, krajsky sud uvadza, Ze v tresthom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dékazov
potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 od. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho



rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 od. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).
V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud kon$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostato&ny zaklad pre vyrok o vine. Okresny sud v potrebnej miere vysvetlil, na
zaklade akych pravnych uvah rozhodol o vine obZalovaného a jasne a zrozumitelne odévodnil svoje
skutkové zistenia a zavery. Zaroven sa okresny sud vyrovnal aj s obhajobou obZalovaného, kde mu
dal okrem iného jasnu odpoved na podla neho kftu€ovu otazku, prec€o v kritickom ¢ase u neho neslo o
konanie v krajnej nudzi. Spravne okresny sud poukazal jednak na u&elovost produkovanej obrany (s
cielom zbavit’ sa trestnej zodpovednosti), kedze v pripravhom konani obZalovany uvadzal uplne iny
motiv svojej jazdy na motocykli nez na hlavnom pojednavani. No okresny sud tiez v suvislosti s krajnou
nadzou spravne poznamenal, Ze ak by aj tvrdenia obzalovaného boli pravdivé, aj tak by nemohlo ist o
konanie v krajnej nudzi, nakolko sa pri nej uplatriuje zasada subsidiarity, o v jednoduchosti znamena,
Ze konat' v krajnej nudzi mézeme az potom, ¢o sme vyuzili vSetky mozné dostupné prostriedky na
odvratenie hroziaceho nebezpelenstva zaujmu chranenému Tr. zak. inym spésobom (v tomto pripade
subsidiarne privolanim rychlej zdravotnickej pomoci). Rovnako obZalovany dostal odpoved aj na to,
preco jeho konanie nenapifia ani len polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. a) Tr. zak.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 2. decembra 2020 vyplyva, ze obzalovany trval na vypoc&uti
svedkyne Y. Y. k tomu, Ze tato mu bezprostredne pred jazdou na motocykli volala, Ze krvaca a svedka
O. G. ziadal vypoc&ut k tomu, aby potvrdil, Ze motorku ma pozi¢anu od D. a tomu spominal, Ze pre¢o
potrebuje pozi€at motorku. Okresny sud v tomto pripade spravne odmietol vykonat dékazy vysluchom
tychto osdb, pretoze by k priebehu skutku nevedeli uviest' Ziadne skutoénosti, kedZe pri fiom neboli.
Lekarska sprava o zdravotnom stave svedkyne Y. Y. bola aj podla nazoru krajského sidu nadbyto€na,
pretoZe sa tykala jej zdravotnych tazkosti z 24. jula 2020 a nie z kritického dna. Z rovnakého dévodu
aj krajsky sud odmietol ako dékaz oboznamit' lekarsku spravu MUDr. U. S. ohfadom zdravotného stavu
svedkyne Y. Y..

Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku ako celok presvedcivé, vychadza
zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojednavani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje bez potreby
vecne spravne argumenty opakovat.

K pravnej kvalifikacii skutku

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi pravnymi ivahami sa okresny sud spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona. Spravne okresny sud
ustalil, Ze skutok opisany v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifia vietky zakonné
znaky prec€inu marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. Pokial ide o rozbor jednotlivych zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného &inu,
tu krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na vy&erpavajuce odévodnenie okresného sudu, opat bez
potreby ho opakovat.

K vyroku o treste v8eobecne

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, obZalovanym mi vytykal jeho neprimeranost.

V suvislosti s vyrokom o treste povazuje krajsky sud za potrebné pripomenut niektoré teoretické
vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych &inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt dmerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu



a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud u
obZalovaného spravne skumal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Nespravne v8ak u neho ustalil polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho
spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.), nakolko z obrany obZalovaného je zrejmé, Ze sa k
trestnému Cinu nepriznaval a nelutoval ho, naopak trval na tom, Ze konal v krajnej nudzi, o preukazané
nebolo. Inu polah&ujucu okolnost ani krajsky sud nezistil. Toto pochybenie okresného sidu nebolo
mozné napravit, nakolko odvolanie podal len obzalovany vo svoj prospech. Pokial ide o pritazujuce
okolnosti, spravne okresny sud u obZalovaného ustdlil jednu z nich, konkrétne podla § 37 pism. m) Tr.
z&k., Ze uz bol za trestny €in odsudeny. V kone¢nom ddsledku bol tak pomer tychto okolnosti vyrovnany,
v dbsledku ¢oho mohol okresny sud podla § 38 ods. 2 Tr. zak. ukladat trest odnatia slobody v rdmci
celej zakonom stanovenej trestnej sadzby az na dva roky.

Pokial ide o druh a vymeru trestu, podla nazoru krajského sudu postupoval okresny sud spravne, pokial
obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 17
(sedemnast) mesiacov. UloZenie nepodmieneného trestu odiiatia slobody v tejto vymere si vyZadovali
okolnosti pripadu, postoj obZalovaného a tiez fakt, Ze sa obZalovany skutku dopustil kratko po tom, ako
9. maja 2020 vykonal iny nepodmienecény trest odfiatia slobody, ktory mu bol skér uloZzeny za rovnaku
trestnu Cinnost. A nie v neposlednom rade si uloZenie tohto druhu trestu vyZadovala aj samotna osoba



obZalovaného, ktory bol dosial az 17-krat sudne trestany za roéznu trestnu Cinnost, i ked aktualne su
niektoré jeho odsudenia také, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z recidivy obZalovaného je
vSak mozné bezpecne vyvodit' zaver, Ze predchadzajlice odsudenia aj na nepodmienelné tresty odnatia
slobody, ktoré vykonal, nemali na neho evidentne Ziaden prevychovny uginok, v désledku ¢oho je u
takéhoto pachatela trestnej &innosti potrebné désledne uplatriovat represivnu funkciu trestu ukladaného
v hornej polovici zakonnom stanovenej trestnej sadzby. Prave takyto trest aj krajsky sud povazoval za
primerany a spravodlivy, zodpovedajuci stavu veci a zakonu. Tym je dana odpoved aj na ¢ast’ odvolacich
namietok obzalovaného ohfadom neprimeranosti uloZenej sankcie.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, okresny sud spravne
obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol
vo vykone trestu odhatia slobody vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/161/2017, ktory mu bol
uloZzeny za rovnaky umyselny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., aky sa prejednava aj v tejto trestnej veci.

K zmenenému trestu zakazu Cinnosti

Pokial ide o trest zakazu €innosti, okresny sid nepochybil ked obzalovanému ulozil aj tento druh trestu,
nakolko obZalovany spachal sudeny trestny &in prave v suvislosti s vedenim motocykla. Okresny sud
v3ak pri ukladani trestu zakazu €innosti porusil Trestny zakon v ust. § 43 v neprospech obZalovaného
spbsobom, ktory by zakladal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto na toto pochybenie
krajsky sud prihliadol, aj ked ho obZalovany vyslovne nenamietal.

Podla § 43 Trestného zakona (Dal$i trest), ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal
predtym, nez bol trest uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu,
nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou ¢astou trestu uloZzeného skorsim rozsudkom prevysovat
najvy8Siu vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest
odniatia slobody, rozumie sa takou najvy$sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odniatia
slobody na doZivotie.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zakona, trest zdkazu Cinnosti moze sud uloZit na jeden rok az desat
rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 61 odsek 8 Trestného zdkona, do doby vykonu trestu zakazu €innosti sa nezapocitava doba
vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody a doba vykonu vazby; zapoc€itava sa v3ak doba, po€as
ktorej bolo pachatefovi pred pravoplatnostou rozsudku podla osobitnych predpisov odriaté opravnenie
na ¢innost, ktora je predmetom zakazu, a doba, pocas ktorej uz nesmel na zaklade opatrenia Statneho
organu tuto €innost vykonavat.

Okresny sud napadnutym vyrokom o treste uloZil obZalovanému podla § 61 ods. 1,  ods. 2 Tr. zak. trest
zakazu €innosti viest motorove vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 6 (Sest) rokov,
hoci obZalovanému boli uz skér ukladané tresty zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke, ktoré dosial nevykonal, o je zrejmé z jeho odpisu z registra trestov GP SR.
Konkrétne vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/154/2014 mu bol trestnym rozkazom
pravoplatnym 3. juna 2014 uloZzeny okrem iného trest zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere
2 roky.

Vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/114/2014 mu bol nasledne rozsudkom z 20.
augusta 2014, pravoplatnym 20. augusta 2014, okrem iného ulozeny suhrnny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vo vymere 30 mesiacov, pricom trest zakazu €innosti vo veci Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/154/2014 bol zruSeny.

Vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/112/2014 bol obzalovanému nasledne rozsudkom zo 14.
decembra 2017, pravoplatnym 14. decembra 2017, okrem iného uloZzeny aj spoloény trest zakazu
¢innosti vo vymere 30 mesiacoyv, priCom tresty zakazu Cinnosti vo veci Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/154/2014, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/114/2014, boli zruSené.
Z registra trestov GP SR obZalovaného nevyplyva, Ze by obZalovany trest zadkazu €innosti vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/112/2014 vykonal.

Nasledne bol obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta z 24. aprila 2019, sp.
zn. 0T/161/2017, pravoplatnym 26. aprila 2019, ulozeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
na 3 roky.

Tu plati, Ze sudom uloZené zdkazy Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke neplynu su€asne, ale postupne po sebe. Kym teda obzalovany nevykonal trest zakazu ¢innosti



vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/112/2014, tak trest zakazu ¢innosti vo veci Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/161/2017 mu ani len nezacal plynut.

Zaroven je potrebné zdéraznit, Zze obZalovanému trest zakazu &innosti neplynie ani po€as vykonu trestu
odniatia slobody a vykonu vazby, €o explicitne vyplyva z ust. § 61 ods. 8 Tr. zak. V tomto smere okresny
sud pred uloZenim trestu zdkazu €innosti Ziadne dokazovanie nevykonal. KedZe doplnenie dokazovania
zo strany krajského sudu nebolo spojené s neprimeranymi tazkostami, krajsky sud ho sam doplnil. Z
vyZiadanej spravy z archivu ZVJS Bratislava zistil, Ze obZalovany od roku 2014 vykonaval vazby a tresty
nasledovne:

- Okresny sud Piestany 1T/178/2012 - vykon trestu od 3. juna 2014 do 3. oktébra 2015,

- Okresny sud Galanta 0T/154/2014 - vykon trestu od 3. oktébra 2015 do 31. januara 2016,

- Okresny sud Galanta 3T/114/2014 - vykon trestu od 16. jula 2017 do 15. augusta 2017,

- Okresny sud Galanta 1Tp/53/2017 - vazba od 27. septembra 2017 do 25. januara 2018,

- Okresny sud Trnava 4T/112/2014 - vykon trestu od 25. januara 2018 do 23. aprila 2018,

- Okresny sud Nitra 1Tp/121/2018 - vazba od 1. oktdbra 2018 do 12. septembra 2019,

- Okresny sud Galanta 0T/161/2017 - vykon trestu od 12. septembra 2019 do 9. maja 2020 a

- v tejto veci mu vazba trva od 25. jula 2020 az doposial.

Na otazku predsedu senatu na verejnom zasadnuti, i bol od 1. februara 2016 do 15.
jula 2017 vo vykone trestu alebo vazby v Rakuskej republike, kedZze mal evidované pod bodom 14/ v
registri trestov GP SR odsudenie rakuskym sudom Landesgericht Korneuburg, obZalovany uviedol, Ze
ano, bol odsudeny na 20-mesacny nepodmienecny trest, z ktorého si v Rakusku vykonal 13 mesiacov
a nasledne bol z Rakuska vyhosteny. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany od 3. juna 2014
az doposial va¢sinu €asu stravil bud’ vo vykone vazby alebo vo vykone trestu, kedy mu trest zakazu
¢innosti neplynul.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, ze v danej veci bolo obZalovanému potrebné
ukladat’ trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke ako trest
dal8i podla § 43 Tr. zak., pricom bolo potrebné reSpektovat, aby celkova vymera ulozeného trestu v
tejto veci neprevysovala spolu s doteraz nevykonanou ¢astou trestu uloZzeného mu skor§imi rozhodnutia
najvyssiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu, ktora &ini 10 rokov.

Toto pochybenie okresného sudu preto krajsky sud napravil spdsobom, Ze sam obZalovanému ulozil
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 43 Tr. zak. dalsi trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 5 (pat) rokov, ktory povaZoval za primerany a
spravodlivy, zodpovedajuci stavu veci a zakonu, ktory trest spolu s dosial nevykonanou €astou trestu
zdkazu Cinnosti vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/112/2014 a celym nevykonanym trestom
zakazu Cinnosti vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/161/2017 vo vymere 3 roky nepresiahol
najvyssiu vymeru 10 rokov dovolenu Tr. zak.

Pokial teda ide o uloZené tresty, majuc na zreteli vySSie uvedeny Ucel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho
ukladanie, krajsky sud uzatvara, Ze prave takato kombinacia trestov zabrani obZalovanému na urcity
Cas pachat trestnu €innost, ¢im zarover po uvedenu dobu ochrani aj ostatnych spoluob&anov. Zaroven
budu mat’ uloZzené tresty odstrasujuci u€inok nielen na obzalovaného, ale aj na ostatnych, ¢im sa splni
aj uloha vSeobecnej (generalnej) prevencie trestu.

Zhrnutie

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu a na z&klade doplneného dokazovania sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol spésobom
uvedenym vo vyroku (enunciate) tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



