Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/103/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120211690

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: TOWER Finance a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava
- Nové Mesto, ICO: 50 628 305, v konani zast.: AKWH Legal, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 1, 821 08
Bratislava - RuZinov, ICO: 36 862 134, proti Zalovanému: F. o zaplatenie 1.100 eur s prisluSenstvom,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.100 eur s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 200 eur od 16.6.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 200 eur od 16.7.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 200 eur od 16.8.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
200 eur od 16.9.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 200 eur od
16.10.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 1.12.2019
do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti zaplatenia uroku vo vySke 6,00 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 16.6.2019 do
zaplatenia, urokom vo vyske 6,00 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 16.7.2019 do zaplatenia, urokom vo
vyske 6,00 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 16.8.2019 do zaplatenia, trokom vo vyske 6,00 % rocne zo sumy
200 eur od 16.9.2019 do zaplatenia, trokom vo vyske 6,00 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 16.10.2019 do
zaplatenia, rokom vo vyske 6,00 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 1.12.2019 do zaplatenia, zastavuje.

lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 15.1.2020 Ziadal, aby sud
v upomimnacom konani zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 1.100 eur s urokom 6 % ro¢ne
zo sumy 200 eur od 16.6.2019 do zaplatenia, urokom 6 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 16.7.2019 do
zaplatenia, urokom 6 % ro&ne zo sumy 200 eur od 16.8.2019 do zaplatenia, urokom 6 % ro&ne zo sumy
200 eur od 12.9.2019 do zaplatenia, urokom 6 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 16.10.2019 do zaplatenia,
urokom 6 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 1.12.2019 do zaplatenia a urokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 200 eur od 16.6.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 200 eur od 16.7.2019
do zaplatenia, urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 16.8.2019 do zaplatenia, Urokom
z omes8kania 5 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 16.9.2019 do zaplatenia, urokom z ome8kania 5 % rocne
2o sumy 200 eur od 16.10.2019 do zaplatenia a urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 100 eur od
1.12.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania .



2. Okresny sud Banska Bystrica diha 7.2.2020 pod sp. zn. 7Up/73/2020 vydal platobny rozkaz. Z
dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit’ do vilastnych ruk, Okresny sud Banska
Bystrica postupil vec Okresnému sudu Levice, ako sudu prisluSnému na prejednanie, nakolko Zalobca
v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani na prisluShom sude v zmysle § 10 ods. 3,
resp. v zmysle § 14 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani ( ¢l. 72). Po postupeni veci
Okresnému sudu Levice, sud dorucil Zalovanému Zalobu, uznesenie, v zmysle § 167 ods. 2 CSP na
vyjadrenie k Zalobe, ako aj pou&enie dfia 3.12.2020 ( dorugenka &l. 95). Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril.
Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze na
predmetnej Zalobe trva, v zmysle pisomne podanej Zaloby a dékaz predloZzenych k Zalobe. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie ma vykazané ( &l. 149). Po predneseni Zaloby zo strany
pravneho zastupcu zalobcu, aj s poukazom na prednese pravneho zastupcu Zalobcu, ktory Ziadal ,
aby sud v pripade splnenia procesnych podmienok rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného,
sud uviedol, Ze nie su splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakolko
sud vyhodnotil, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah, v ktorom pripade neprichadza do uvahy v zmysle
CSP vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Pri predbeZznom pravnom posudeni sud zaroven
vyhodnotil, Ze Zalobca je dodavatelom finanénych sluzieb, v tomto pripade poskytovatelom Uverov, ako
vyplyva aj z vypisu obchodného registra Zalobcu, priCom zmluva o p6zi¢ke, ktoru predloZil Zalobca je
zmluvou , ktora musi obsahovat obligatérne néleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a kedzZe
Zalovany je spotrebitelom, tento sa nembdzZe vzdat svojich prav vopred a kedZe uvedena zmluva o
pdzicke, ako vyhodnotil sud, nespifia nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. G&inného v &ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy, minimalne udaj o RPMN, ktory je obligatérnou nalezitostou zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. k/ uvedeného zakona je tato zmluva bezuroéna a bez poplatkov v zmysle § 11
uvedeného zdkona s tym, Zze zaroven podla nazoru sudu absentuje aj dalsi udaj v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, t.j. zakona 250/2007 Z.z. a to osvedZenie bonity klienta -Zalovaného .

3. Sud pri predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze sud povaZuje za nesporné, Zze uvedena suma
2.500 eur, teda péZicka bola Zalovanému poskytnuta, nakolko Zalovany poskytnutie tychto finanénych
prostriedkov nijakym spésobom nenamietal a nepreukazal, Ze by od podania Zaloby doSlo z jeho strany
Coilen k Ciastoénému plneniu. Po predbeznom pravnom posudeni zo strany sudu, v zmysle § 181 ods.
2 CSP pravny zastupca Zalobcu zobral
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Zalobu spat v Casti zaplatenia uroku vo vySke 6 % rocne. V tejto Casti Ziadal konanie zastavit, s tym,
Ze po Ciastoénom spatvzati Zaloby Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy3ke 1.100 eur
spolu s urokom z omesSkania tak, ako su Specifikované v zalobe.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Dnha 23.10. 2018 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o pdzicke, na zaklade ktorej, ako
vyplyva z €lanku |. bod 1 uvedenej pisomnej zmluvy ( €l. 17,18), poskytol Zaloba ako veritel Zalovanému,

ako diznikovi sumu vo vySke 2.500 eur do 30.11.2019, s tym, Ze strany sa dohodli, Ze p6Zic¢ka sa
poskytuje s urokom 6 %. Podla ¢lanku I. bod 4 predmetnej zmluvy o pdzitke sa diznik zaviazal splacat

veritelovi p6zicku v mesaénych splatkach v sume 200 eur vzdy k 15. diiu v mesiaci, po¢nuc prvou
splatkou 15.11.2018 a dIZnik sa zaviazal podfa &lanku |. bod 5 splatit' veritelovi istinu p6zZi¢ky najneskor
do 30.11.2019. Zalobca tak v prospech G&tu Zalovaného poskytol pdzicku v celkovej vyske 2.500
eur, priCom nasl. pozi¢ku zrealizoval 25.6.2018, priCom pisomnu zmluvu o pézicke tymto transakciam

pbdzicky zalobca so Zalovanym uzavreli az nasledne 23.10.2018, pricom od tohto dna Zalovany tak
disponuje predmetom p6zicky za podmienok uvedenych v uvedenej zmluve. Zalovany predmetnu
pbzicku prestal splacat, resp. do podania Zaloby ani Ciasto&ne nesplnil svoj zavazok podla ¢lanku | bod
4 Zmluvy o péziC¢ke. Vzhladom na tuto skutonost, kedZe Zzalovany riadne a v€as od pociatku nesplacal
splatky p6zicky, Zalobca si vo€i Zalovanému v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 24Up/922/2019 uplatnil East’ v tom ¢ase splatnej diznej istiny tejto pdZicky vo vySke 1.400
eur s prisluSenstvom , na zaklade ¢oho Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 24Up/922/2019 dna
16.8.2019 vydal platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.9.2019. Zalobca si v predmetnej

Zalobe tak uplatnil zvy$nu €ast nesplatenej p6zicky vo vyske 1.100 eur, ktora suma predstavuje Zalovanu
istinu.



5. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péziCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu

6. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, tento zékon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p&zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. S poukazom na vykonané dokazovanie, mal sud za preukazané, Zze medzi stranami sporu bola
uzatvorend Zmluva o pdzicke a to dia 23.10.2018, pricom ako vyplyva z predlozenych listinnych dékazov
a to vypisom z uctu €l. 21 - 24, poskytol veritel Zalovanému pdzi¢ku v celkovej vyske 2.500 eur.
Zalovany predmetnu pdzicku mal zaplatit v pravidelnych splatkach 200 eur vzdy k 15. diiu v mesiaci,
po&nuc provu splatku 15.11.2018, s tym, Ze sa zaviazal splatit’ veritelovi celu istinu p6zi¢ky najneskér
do 30.11.2019. Uvedeny zmluvny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, ako vyslovil
sud aj pri predbeZznom pravnom posudeni veci, nakolko podla vypisu z obchodného registra je Zalobca
teda spotrebitefom, priCom uvedena zmluva o pézicke podla posudenia sudu neobsahuje obligatérne
néleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010, nakolko uzatvorenim takto zmluvného vztahu dochadza podla
nazoru sudu k obchadzaniu zdkona a to v neprospech spotrebitela. Pravny zastupca Zalobcu, s
poukazom k uvedenému predbeznému pravnemu nazoru zo strany sudu, zobral Zalobu €iasto¢ne spat,
t.j. v Easti urokov, a sud tak v zmysle § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti konanie zastavil tak, ako je uvedené

vo vyroku Il. Tohto rozsudku.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania, po €iastoénom spatvzati Zaloby, mal sud za preukazané, Ze
Zalovanému bola poskytnuta pozi¢ka vo vyske 2.500 eur, s tym, Ze Zalobca si uplatnil East’ nezaplatenej
pdzicky v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica 24Up/922/2019, v ktorom konani
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 1.400 eur spolu s urokom ako
aj urokom z omeSkania. V tomto konani si tak Zalobca uplatnil zvySnu €ast' nesplatenej pdzi¢ky vo
vySke 1.100 eur spolu s urokom z omeskania, teda t.j. uz po Ciastoénom spatvzati predmetnej zaloby,
v &asti uplatneného zmluvného Groku. Zalovany dané skutognosti nijakym spésobom nerozporoval,
nepreukazal Ziadne dbékazy, ktorymi by rozporoval dévod prip. vySku uplatnenej pohlfadavky a tak s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného Zalobcovi zaplatit’ istinu vo vy8ke 1.100 eur spolu s urokom z ome8kania, v zmysle § 517
ods. 1,2 O.Z. a § 3 nariadenia vlady SR 87/1995 a to z jednotlivych splatok od dfia nasledujuceho po
splatnosti kazdej splatky, t.j. od 16. dfia v mesiaci, kedy sa Zalovany dostal plnenim do ome$kania tak,
ako je Specifikované vo vyroku |. Zaloby.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



13. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15 . Sud zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko
Zalobca bol konani UspeSny v celom rozsahu, priCom tento zavinil zastavenie konania len v Casti
uplatneného prislusenstva, o ktorej vyske trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim v z mysle cit. Ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.
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Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie



podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



