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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: J., proti Zalovanej: P., o
zaplatenie sumy 338,40 eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 22.
septembra 2020, &. k. 10C/19/2020-55 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 338,40 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na identifikovany
ucet a zaroven vyrokom Il. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok
na ich nahradu vo€i Zalovanej v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 338,40 eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala nahradu 3Skody spdsobenu
poistnou udalostou - dopravnou nehodou zo dfia 11.8.2019, ktoru spdsobil poisteny Zalovaného a
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uplatnil vo&i nemu nahradu na nahradu za uzivanie nahradného vozidla pofas opravy
vlastného motorového vozidla poskodeného, ktorého poskodenie spésobil poisteny Zalovaného.
Zalobca odvodzoval narok na nahradu $kody od ust. § 4 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a ust. § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok zo Zaloby a
trovy pravneho zastupenia. O naroku Zalobcu bolo rozhodnuté platobnym rozkazom v
upominacom konani. Proti platobnému rozkazu Zalovana podala v zdkonnej lehote odpor, v
ktorom namietala, Ze z obsahu zmluvy o prendjme vozidla €. XXX/XXX zo dia 10.09.2019 vyplyva, Ze
dria 10.09.2019 doslo medzi Zalobcom a posSkodenym k uzavretiu dohody 0 prenajme
nahradného vozidla, pri¢om uz pri jej uzavreti bolo dojednané, Ze najom potrva presne do 18.09.2019,
hoci pri uzavreti zmluvy nemohli zmluvné strany vediet, kedy bude vozidlo vydané zo servisu. Uvedenie
presného datumu skon&enia najmu uz pri uzavreti zmluvy o prenajme vozidla podfa nazoru Zalovaného
zakladalo dévodnu pochybnost o déveryhodnosti zmluvy o prenajme, nakolko pri jej uzavreti
nemohli zmluvné strany mat’ vedomost' o skutonosti, ktoréd mala nastat v buducnosti, to znamena, Ze
bez relevantného vysvetlenia tejto ,nahody“ je potrebné vyvodit zaver o tom, Ze zmluva o prenajme
nemohla byt uzatvorend dria 10.09.2019 tak, ako tvrdil Zalobca, ale najskér dria 18.09.2019, €o zaklada
dbévodnu pochybnost’ o existencii resp. realizacii nagjomného vztahu medzi zalobcom a posSkodenym,
nakolko jediny dékazny prostriedok o existencii tohto vztahuje bola predmetna nedéveryhodna zmluva.



Namietala tieZ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko po8kodeny predstavoval diZnika Zalobcu,
nemohol so zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetne;j
zmluvy nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na Zzalobcu (nakofko uvedenu pohladavku
nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory podla vystavenej faktury predstavoval prave pohfadavku Zalobcu. Bol
toho nazoru, Ze uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s ust. § 524 OZ. V tejto suvislosti
poukazala na rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 40bo 20/2007 zo dha 29. januara 2008.
Poukazala aj na skuto¢nost, Ze samotny predmet postipenia je potrebné povazovat za rozporuplny a
nejasny, pretoZe z obsahu predmetu zrealizovaného postipenia vyplyva, Ze poSkodeny ako postupca
postupoval pohladavku, ktori mal voci Zalovanej a tato pohfadavka mala predstavovat sumu, ktora
vznikla ako kratenie fakturovanej sumy podla faktury vystavenej Zalobcom voci poskodenému za opravu
motorového vozidla, a to v dbsledku Skodovej udalosti. Rozpornost' tykajuca sa
predmetu postupenia zaklada absolutnu neplatnost predmetného pravneho tkonu, nakofko poskodeny
postipil pohladavku, ktora zaroven predstavovala jeho zavézok. Zalovana na zaklade oznamenia o
poistnom plneni zo dfa 27.09.2019 priznala dobu najmu v rozsahu 4 dni vzhfadom na rozsah oprav na
poskodenom vozidle s vySkou denného najmu vo v sume 45,- eur/defi a vzhladom na typ nahradného
vozidla. Zalobca tvrdenia Zalovanej povaZzoval za neddévodné. Skoda spogivajuca v nakladoch na
prenajom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, v désledku
¢oho doslo k poSkodeniu vozidla. Keby nedoSlo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo
by k nehode, a teda by nebol nutny ngjom nahradného motorového vozidla. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014, v ktorom sa krajsky sud priklonil k vyjadreniu Zalobcu
zohladiujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuzit nahradné vozidlo poas opravy
vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle
poskodeného a tento institat sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného.
Zalobca dalej konstatoval, Ze neexistuje zakonna, ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby
hladal najlacnejSiu poZiCoviiu, resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami podfa podmienok,
ktoré ponukaju (rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27Cb/39/2012). Rovnaky zaver zaujal
aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dia 22.11.2017. V
opac¢nom pripade by sa podla nazoru Zalobcu jednalo o neprimerané zatazovanie poskodeného, kedze
uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou bol pre neho
vyrazne obmedzujlcim stavom. Zalobca kratenie sadzby denného najomného Zalovanym povazoval za
neopravnené. Uviedol, Ze poskytuje sluzby nahradného vozidla v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
a v danom mieste a Case su jeho sadzby akceptované tak poistoviiami ako aj vSeobecnymi sudmi.
Poukézal na rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dfia 19.09.2018, podla ktorého
.ak Zalovany namieta tvrdenia a dékazy o vyske a dévodnosti Zalobcom uplatnenej Skody, je na fiom,
t.j. na Zzalovanom, aby poskytol sudu nielen tvrdenia, ale tiez dékazy, ktorymi by podloZzil svoje zavery*,
¢o sa v prejednavanej veci nestalo, kedZe zalovana nijako nepreukazala, Ze by fakturovana sadzba za
jeden den najmu v sume 57,60 eur s DPH bola v danom mieste a ase neprimerana. Podla nazoru
Zalobcu Zalovana nevykonala relevantny prieskum trhu, na zaklade ktorého by mohol tvrdit, Ze sadzba
uétovana zalobcom bola neprimerana. Zalovany nepredloZil jediny dékaz preukazujici zavery uvedené
v oznameni o poistnom plneni. K tvrdeniam Zalovanej o trvani prenajmu, resp. uvedenia presného
datumu ukon&enia do zmluvy o najme, Zalobca uviedol, Ze ich povaZuje za zavadzajuce a nepravdivé,
pretoZze Zalobcovi a poSkodenému v uzatvoreni ndjomnej zmluvy ni¢ nebranilo, uzavriet najomnu
zmluvu na akukofvek dobu. Relevantnou je skuto€nost, &i bol prenajom realizovany po¢as opravy
poskodeného vozidla (po€as doby faktického obmedzenia poSkodeného), pretoZe iba takéto naklady
mdzu byt poSkodenému zo strany poistovne Skodcu preplatené. Ndjomna zmluva tak nevyhnutne
nemusi byt uzatvorena len do dorucenia krycieho listu, nakofko uvedené zavisi vylu¢ne od dohody
zmluvnych stran. Prendjom nahradného vozidla dokonca nemusi podla vyjadrenia Zalobcu trvat’ po celu
dobu opravy, nakolko poskodeny mdze vratit nahradné vozidlo Zalobcovi uz skér. Takéto rozhodnutie
je v8ak na poskodenom a nie na Zalovanej. Pri dohode dizky prenajmu sa tak zmluvné strany vobec
neriadili skutoénostou, ktora mala nastat’ az v buducnosti. Tvrdenie Zalovanej, Ze zmluva o najme mohla
byt uzatvorena najskér dra18.9.2019 (t.j. v den ukon&enia nijmu) Zalobca povazoval za absurdné,
ni¢im nepodloZené a nelogické. K namietkam Zalovanej tykajucich sa postupenia pohladavky Zalobca
uviedol, Ze v danom pripade iSlo o Standardné a zakonom dovolené postupenie pohladavky. Poskodeny
uzatvoril so Zalobcom dna 18.09.2019 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na
nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo diia 11.08.2019 z titulu nahrady U&elne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. Z bodu 5. zmluvy



o postupeni pohfadavky je zrejmé, Zze k uhrade faktury doSlo na z&klade vzajomného zapodtu, v
désledku ¢oho zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. Kedze zalovana nenahradila Skodu
vo vzniknutom rozsahu, zalobca sa namiesto poskodeného domahal preplatenia zvysnej €asti nakladov
ucelne vynaloZenych na prenajom motorového vozidla. Akékolvek tvrdenia Zzalovanej o neexistencii
predmetnej pohladavky, aktivnej vecnej legitimacii, o rozpore s ust. § 524 OZ, &i neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky Zalobca povaZoval za neopodstatnené. Takéto postupenie pohladavky podla
ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR neodporuje zakonu. Poukazal na rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/32/2018 zo dfia 03.05.2018. Ak by mala Zalovana akékolvek
pochybnosti o postipeni predmetnej pohladavky, nepoukazala by kratené poistné plnenie na ucet
Zalobcu. V prejednavanej veci podla vyjadrenia Zalobcu doslo k vzajomnému zapod&itaniu naroku na
uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postipenie pohladavky a nie s
narokom na nahradu Skody, ktory bol podla zmluvy postipeny. Predmetom zmluvy o postipeni nebolo
postupenie pohladavky, ktoru Zalobca ako veritel evidoval voCi poSkodenému ako dIZnikovi. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.3Cob/220/2017 zo dia 17.01.2018.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze drfia 11.08.2019 doslo v
H. ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle |. spdsobenej poskodenému Z. C.. Skodova udalost
bola sp6sobena prevadzkou motorového vozidla D. poisteného, ktory mal uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v poistovni Zalovane;.
V dobsledku poSkodenia motorového vozidla bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb - R. na zdklade zmluvy o najme €. XXX/XXX zo dfia 10.09.2019, ktoru
uzavrel so Zalobcom. Doba najmu bola dohodnuta do 18.09.2019. Denné najomné predstavovalo sumu
57,60 eur. Su€astou obsahu zmluvy je prehlasenie poSkodeného spisané vlastnou rukou, z
ktorého vyplyva, Ze poskodenému zo servisu volali v neskorych hodinach, preto si auto prevzal
a nahradné vozidlo odovzdal nasledujuci den, t.. 18.09.2019. Dna 07.09.2019 Zalobca vystavil
poskodenému fakturu €. XXXXXX splatnu diha 02.10.2019, ktorou mu fakturoval najomné za nahradné
motorové vozidlo v sume 518,40 eur za obdobie od 10.09.2019 do 18.09.2019. Oznamenim o poisthnom
plneni zo dnha 27.9.2019 zalovana oznamila zalobcovi, Zze vzhfadom na rozsah poSkodenia, pracnost
opravy za zapozi€anie nahradného motorového vozidla poskodenému priznava maximalne 4 dni.
Ugtovanu cenu za najom nahradného vozidla Zalobcom povaZoval za neprimerant a dennd sadzbu
ur€il sumou 45,- eur, na zaklade ¢oho zniZil poistné plnenie na sumu 180,- eur. Zo zakazkového
listu vystaveného poSkodenému servisom vyplyva, Ze vozidlo bolo do servisu na opravu poskodenym
odovzdané dfia 09.09.2019 a predbezny termin dokon&enia opravy bol uréeny dfiom 20.09.2019. Diia
18.09.2019 poskodeny uzatvoril so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo
postupenie pohladavky poskodeného vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dria 11.08.2019
v sume 518,40 eur z titulu ndhrady uc¢elne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla s
prislusenstvom a vSetkymi pravami suvisiacimi s touto pohladavkou v pri€innej suvislosti so Skodou
na motorovom vozidle I.. Zmluvné strany sa dohodli na odplate za postupenu pohladavku v sume 518,40
eur zodpovedajucej fakture €. XXXXXX vystavenej Zalobcom poSkodenému za najom nahradného
motorového vozidla. V bode 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vzdjomné naroky
na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky a na zaplatenie ndgjomného za nahradné vozidlo sa
podpisom zmluvy zapocitavaju. Listom zo dfia 18.09.2019 poskodeny Zalovanému oznamil postupenie
pohladavky Zalobcovi.

4. Za aplikacie ust. § 4 ods. 1, 2 pism. b/, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika na zisteny skutkovy stav,
sud prvej inStancie dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby. Pokial Zalovana namietala aktivnu
vecnu legitimaciu Zzalobcu v suidnom konani, sud jej namietku nepovazoval za dévodnu, pretoZe Zalobca
preukazal, ze pred podanim Zaloby na sud dna 18.09.2019 uzavrel s poSkodenym zmluvu o postupeni
pohladavky, v obsahu ktorej je riadne Specifikovany predmet postupenia a odplata za postupenie. V ase
postupenia pohladavky boli splnené zakonné predpoklady pre postupenie podla § 524 a nasledovnych
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho sud Zalobcu povazoval za aktivne vecne legitimovanu stranu
sporu. Z bodu 5. zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 18.09.2019 vyplyva, Ze zmluvné strany sa
dohodli na tom, Ze ich vzajomné naroky na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky v sume
518,40 eur a na zaplatenie najomného za nahradné vozidlo v sume 518,40 eur sa podpisom zmluvy
zapocitavaju. Predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu pohfadavky poskodeného na
nahradu Skody voc€i Zalovanému Zalobcovi a zaroveh vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako



najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom. Hoci poSkodeny naklady za ngjom nahradného vozidla
Zalobcovi nezaplatil, vysporiadanim zavazku v zmluve o postipeni pohfadavky zo dra 18.09.2019,
doslo k postupeniu uvedenej pohladavky, na zaklade ¢oho ju Zalobca uplatnil
voci Zalovanému. K hmotnopravnym namietkam Zalovanej uviedol, Ze zo zmluvy o najme
€. XXX/XXX zo dha 10.09.2019 je zrejmé, za akych podmienok bola uzavreta, v zmluve je riadne
Specifikovany predmet najmu a cena najmu, ako aj doba trvania najmu. Pre ur€enie ceny najmu nebol
rozhodujuci po&et najazdenych kilometrov nahradného vozidla, cena najmu bola dojednana pausalnou
sumou 57,60 eur/den bez ohladu na podet najazdenych kilometrov. Sud zmluvu 0 najme
zo diia 10.09.2019 povaZzoval za platnu, uzavretu v sulade s ust. § 663 a nasledovnych Obcianskeho
zdkonnika. V prejednavanej veci je potrebné za skuto¢nu Skodu podla cit. ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika povaZovat majetkovu ujmu predstavujucu majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby
doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho,
Ze navratenie do pdévodného stavu nebolo mozné alebo u&elné zabezpedit hned. Skuto€nou Skodou je
preto najomné za prenajaté porovnatelné osobné motoroveé vozidlo, nie individualny vypocet Zalovane;j
o vySke najomného bez toho, aby bolo zrejmé, z akych vstupnych udajov pre uréenie vysky najomného
vychadzal. Sud poukézal na to, Ze neexistuje zakonnd, ani zmluvna povinnost uréena poskodenému,
aby hladal najlacnejSiu poZi€¢oviu, resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi€oviiami podla podmienok,
ktoré ponukaju. Dohoda poskodeného a Zzalobcu 0 vySke najomného v sume 57,60 eur/
den uvedeného v obsahu ngjomnej zmluvy zo dfa10.09.2019 je podfa nazoru sudu primerana typu
vozidla. Dojednané najomné v sume 57,60 eur/1 defi za najom motorového vozidla R. Z. je potrebné
povazovat za obvyklu cenu prenajmu obdobnych motorovych vozidiel a teda za skutoénu Skodu, ¢o
zodpoveda aj pravnemu nazoru NS SR vysloveného v rozhodnuti R 7/1992 zaoberajucom sa otazkou
skuto&nej Skody, podla ktorého skuto&nou Skodou spocivajucou v ndkladoch na vypozi¢anie €i prengjom
vozidla, prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit
iba v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a uc€elne na vypoZianie - najom nahradného
vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému. V tejto suvislosti sud dal do pozornosti rozsudok
Krajského sudu Zilina &.k. 13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017, v odévodneni ktorého v bode 13. uviedol:
"Hlavnou odvolacou namietkou Zalovaného (P.) bolo, Ze naklady na zapoZzi¢anie motorového vozidla
neboli nakladmi nutnymi a ucelnymi. Krajsky sud tiez uviedol, Ze pre posudenie nutnosti a u€elnosti bolo
podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat
svoje motorové vozidlo a musel si zapozi¢at nahradné vozidlo po dobu jeho opravy, ¢o bolo preukazané
v ramci dbkaznej povinnosti Zalobcu (spolognost’ J.). Nahradu nakladov vynaloZenych posSkodenym
ucastnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu
a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom bol podkodeny, a to pravny
predchodca Zalobcu. Nahrada nakladov za pouZivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat’ svoje motorové vozidlo. Pokial islo
o uplatnenu vySku nakladov z titulu doby najmu na zapozi€¢anie nahradného motorového vozidla
po dobu vykonavanej opravy vozidla, tak za skuto&nu Skodu, spocivajucu v nakladoch na zapoZi¢anie,
prenajom nahradného motorového vozidla, sa povazuju naklady, ktoré boli nutne a uc¢elne vynaloZzené
na pozi¢anie ndhradného vozidla, €o Zzalobca v konani v ramci svojej dokaznej povinnosti preukazal.
Poskodeny, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu, preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti
nemohol motorové vozidlo pouZivat, toto sa nachadzalo v oprave, a preto poCas celej nevyhnutnej doby
opravy vozidla bol poSkodeny nuteny vynaloZit naklady za ngjom nahradného motorového vozidla, ktoré
naklady boli nutne a uc€elne vynalozené a ktoré by inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat
svoje vlastné vozidlo. V konani naviac Zalovana len vo v3eobecnej rovine namietala dobu opravy, a tym
aj dobu zapozi¢ania nahradného motorového vozidla. Neuviedla a su€asne nepreukazala dévody, pre
ktoré by nevyhnutnost prenajmu nahradného motorového vozidla mala trvat’ kratSiu dobu, vzhladom
na celkovu dizku opravy motorového vozidla, pripadne aka doba opravy a tomu zodpovedajlca doba
prenajmu nahradného vozidla by bola v tomto pripade primerana. S poukazom na vysSie
uvedené skutoénosti, reSpektujic pravny nazor Krajského sidu Zilina v obdobnej veci, sud Zalovanej
v sulade s ust. § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi narokovanu sumu, pretoze
preukazal, ze z dévodu dopravnej nehody zo diia 11.08.2019, ktora bola Skodovou a sucasne poistnou
udalostou spbésobenou poistenym Zalovaného, poskodeny, t.j. pravny predchodca Zalobcu, nemohol
motoroveé vozidlo pouzivat, vozidlo sa nachadzalo v oprave a preto po&as celej nevyhnutnej doby opravy
vozidla bol poSkodeny nuteny vynaloZzit naklady za ngjom nahradného motorového vozidla, ktoré boli
nevyhnutne a ucelne vynaloZzené a ktoré by inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat svoje
vlastné vozidlo. Zalobca preukazal aj pricinna suvislost medzi $kodovou udalostou a vzniknutou $kodou,



ktoru uplatnil podanou Zalobou. Poskodeny priSiel 0 moznost' vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo v
dosledku dopravnej nehody. Nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo riesil pozi€anim nahradného
motorového vozidla a cenu za ngjom pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktoru zaplatil
formou zapocitania s pohfadavkou Zalobcu, Zalobca ako jeho pravny nastupca uplatfioval v
sudnom spore ako nahradu $kody. K tvrdeniam Zalovanej o dobe trvania najmu, resp. uvedenia presného
datumu ukon&enia zmluvy o najme vopred uviedol, Ze zmluvnym stranam nebranili Ziadne okolnosti, aby
v obsahu zmluvy o ngjme nahradného vozidla zo dna 10.9.2019 urcili predpokladanu dobu jej trvania
do 18.09.2019, pretoZe uz v Case jej uzavierania mal poSkodeny vedomost’ o predpokladane;j
dobe opravy poskodeného vozidla, a to zo zakazkového listu vystaveného servisom (€l. 6 spisu druha
strana), z ktorého vyplyva, Ze vozidlo bolo do servisu na opravu poskodenym odovzdané dria 09.09.2019
a predbezny termin dokoncéenia opravy bol uréeny diiom 20.09.2019. O naroku na nahradu trov konania
bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi boli trovy konania priznané vo
vySke 100%, pretoZze vo veci bol uspesny. Neluspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania
nevznikol.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana, navrhujuc
odvolaciemu sudu zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP a
vychadzajuc z obsahu odvolania, tiez v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (nespravne skutkové a
pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, porudenie prava na spravodlivy
proces, resp. existencia inej vady spbsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej),
namietala predovdetkym nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, v désledku toho tiez
jeho arbitrarnost, nespravnost, nezakonnost. Podla jej ndzoru rozhodnutie je vysledkom zjavnej
svojvole sudu prvej instancie, suasne poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR zaoberajlce
sa nedostatkom odévodnenia napadnutych rozhodnuti a tiez arbitrarnostou pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu véeobecnym sudom (prikladmo uznesenie I. US 115/02 a dal$ie). Podla nézoru
odvolatelky sud vyslovil pravne zavery, avdak sa nevysporiadal so skuto€nostami, zohladnenie ktorych
bolo nevyhnutné pre pravne posudenie veci, rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie,
ktoru naviac nedostatocne odovodnil. Namietala nespravnost vysporiadania sa s otdzkou aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu v spore, ktoru od podiatku tvrdila. Poukazovala od pociatku na skuto¢nost, Ze dha
11.08.2019 doSlo v H. ku 8kodovej udalosti spdsobenej poSkodenému Z. C. na vozidle |. prevadzkou
motorového vozidla poisteného u Zalovanej, v désledku ¢oho podkodeny bol nuteny uzivat nahradné
vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, ktoré si zapozi¢al u zalobcu na zaklade identifikovanej zmluvy
0 najme, za €o Zalobca vystavil poSkodenému faktiru na sumu 518,40 eur, pri¢om Zalovana mu priznala
naklady vo vyske 180,- eur. PoSkodeny mal voci zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture,
z ¢oho vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu, a teda subjektom
zaviazanym na plnenie bol poSkodeny a nie Zalovana. S poukazom na to, ako aj na znenie ust. § 524
OZ (o postupeni pohfadavky), vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval diznika Zzalobcu, nemohol
so Zzalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Identifikovanym postipenim doslo medzi
poskodenym ako postupcom a zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o je v
rozpore s ust. § 524 OZ, pri€om v suvislostiach nemohlo déjst ani na zdklade vzajomného zapodtu k
uhrade faktury, pretoZe prejav véle u€astnikov najskdr smeroval k cedovaniu pohladavky. Ak poSkodeny
nebol majitefom pohfadavky voci Zalobcovi pred postupenim, nemohol ju platne postupit’ na Zalobcu, ¢im
ani zalobca neméze byt v dosledku tejto neplatnej cesie aktivne legitimovanym subjektom na uplatnenie
identifikovaného naroku. Zaroven v tomto smere odkazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/20/2007 zo
dfia 29.01.2008. Postupenie je neplathnym pravnym ukonom podla § 39 OZ, preto bolo potrebné Zalobu
zamietnut.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit, pricom skuto&nosti uvadzané v odvolani Zzalovanej povazoval
za nedbvodné, nespldsobilé k zmene napadnutého rozhodnutia. Podla jeho nazoru, sud vzhlfadom
na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal spravne aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu za
preukdzanu z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doSlo k platnému
postupeniu z poskodeného na zalobcu. Prave oddvodnenie rozhodnutia je zrozumitelné a spravne,
zaroven v tomto smere poukazuje na rozhodnutia inych odvolaci sudov v obdobnych veciach (prikladmo
KS v Ziline pod sp. zn. 9Co/30/2019-147 zo diia 25.04.2019, KS v Banskej Bystrici pod sp. zn.
43Cob/54/2019-124 zo dnha 13.06.2019 a dalSie), ktoré su zaloZzené na identickych skutkovych a
pravnych zaveroch ako rozhodnutie v danej veci. Poukazuje na to, Ze postupovany bol narok na nahradu
Skody spbsobnej prevadzkou motorového vozidla, ktory ma poSkodeny voci Zalovanej ako poistovni



Skodcu. Je preto nespravne a zavadzajuce tvrdenie Zalovanej, ze predmetom zmluvy o postupeni malo
byt postupenie pohladavky, ktoru Zalobca ako veritel' eviduje vo€i poSkodenému ako diznikovi. To, Ze
postupenie pohladavky v principe akceptovala aj samotna Zalovana, vyplyva z toho, Ze &iastoéne na
ucet Zalobcu ako postupnika plnila, ¢im viastne potvrdila danost aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uz
v ramci likvidacie poistnej udalosti. Nemdze byt preto spornym ani to, ze poSkodenému vznikol narok na
preplatenie U€elne vynaloZzenych nakladov za najom nahradného vozidla. K namietanej arbitrarnosti a
svojvoli sudu uvadza, Ze namietka je neddévodna, s odkazom na zakladné principy CSP, predovietkym
¢l. 4, ¢l. 5, ¢l. 15 a ¢l. 17, ktoré nemozno ignorovat. Pokial Zalovana namietala tvrdenia a dokazy o vySke
a dévodnosti Zalobcom uplatnenej Skody, bolo na nej, aby v priebehu konania a v ramci dokazovania
produkovala také tvrdenia a tiez dokazy, ktorymi by podloZila svoje tvrdenia, k naplneniu ¢oho v8ak v
konkrétnostiach posudzovanej veci neprislo. Skutoénost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zzalobcom a
poskodenym a su¢asne k Uhrade predmetnej faktury, nespésobuje rozpor s ust. § 524 OZ, &i neexistenciu
naroku na nahradu Skody. Akékolvek tvrdenia Zalovanej o neexistencii pohladavky, neplatnosti zmluvy
o postupeni &i rozpore s ust. § 524 OZ su neopodstatnené. V €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky doSlo k uhrade faktary, a teda aj k vzniku Skody. Poukazuje na oddvodnenia rozhodnuti
inych odvolacich sudov v posudzovanej veci v tom smere, Ze predmetna zmluva tvori jeden celok
upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti jej stran, ktoré nie je mozné rozfazovat tak,
ako si to iluzérne predstavuje Zalovana. Neexistuje rozdiel v tom, &i poSkodeny uhradi Zalobcovi v
hotovosti najomné a nasledne Zalobca zaplati tu istd sumu ako odplatu za postupenie pohladavky spat
poskodenému, alebo sa to zrealizuje vzajomnym zapo&tom. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo
nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje jeden zo spdsobov
zakonného zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu ndhrady Skody. Poukazuje
tiez na rozhodnutie KS v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dna 17.01.2018, v ktorom tento v
obdobnej veci vyslovil nazor, Ze Uhrada najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie a tiez,
Ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoZze predmetom postupenia bol narok
na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nésledok dopravnej nehody.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v celom rozsahu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

9. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatelka ju tiez ani netvrdila.

10. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobe na zaplatenie sumy 338,40
eur ako nahrade skody za najom nahradného motorového vozidla podfa Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a podla § 442 ods. 2
Obcianskeho zékonnika vyhovel posudiac dévodnost naroku €o do zakladu aj vy3ky (vyrok |.) a zaroven
Zalobcovi ako plne uspesnému priznal narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
aplikujuc ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP (vyrok Il.).

11. Zalovana v odvolani namieta porusenie jej prava na spravodlivy proces, resp. existenciu inej
vady (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP) tvrdiac nedostatocné,
nepreskumatelné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, tiez jeho arbitrdrnost, ¢&i svojvolu pri
aplikovani prava na zisteny skutkovy stav, tieZ nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), v
konkrétnosti tvrdi nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre nemoznost postupenia pohladavky
pre tzv. neexistujuci predmet postupenia a tym aj neplatnost’ samotnej zmluvy o postipeni pohladavky,
od ktorej zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v spore odvodzuje.



12. Primarne sa odvolaci sud zaoberal odvolatelkou uplatiovanym odvolacim dévodom (posudiac
odvolanie podfa jeho obsahu) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poruSenie prava na
spravodlivy proces, resp. existencii inej vady spdsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia vo
veci samej) ako dosledku nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu (§ 365
ods. 1 pism. b/ CSP), treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na splnenie mandukacnej povinnosti sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na vydanie predvidatelného rozhodnutia, ¢i na zachovanie rovnosti stran v konani.

14. Odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 CSP (existencia inej vady) dopada na akékolvek iné
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nemozno subsumovat’ pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide napriklad o
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutie, nie v8ak v parametroch dosahujucich naplnenie odvolacieho
dovodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, €i nespravne realizovana mandukacna povinnost
sudu.

15. Pokial ide o namietané mozné nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, nemozno
pochybovat, Ze odévodrovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR. Avsak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo
(ne)vyhovené uplatnenému naroku, &im je pre ugastnikov velmi obtiaZzne pochopit takéto rozhodnutie
nemozno vyluéit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi
Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povaZzovat za nepreskumatelné.

16. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dbévodov) vSak bola uz davnejSou judikatirou
povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. inu
vadu konania, (vid' R 111/1998), €im sa zaoberalo tiezZ Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dfia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklad4 ind vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku®,
vychadzajuc z ktorého teda len vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutoénost, ktora zaklada dévod na
odvolanie spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
ktorou tato vada poSkodi u€astnika konania na jeho uUstavnych pravach, teda v kaZzdej konkrétnej veci
individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskiumatefnost rozhodnutia posudzovat’ ako
tzv. ind vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odiatie mozZnosti konat pred sudom, resp.
poruSenie prava na spravodlivy proces.

17. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ale odévodnenie
napadnutého rozhodnutia netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spOsobilé k zaveru o existencii
tzv. inej vady konania, €¢im z hladiska tejto namietky (o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia) nedoslo
k naplneniu tak odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pod pism. b/, ale tieZ ani pod pism.
d/ CSP.

18. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal v principe dostatoénu
odpoved na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej
ochrany a obrany proti nej v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Skuto¢nost, Ze odvolatelka sa



s nazormi sudu prvej inStancie nestotoZfiuje, nembdze sama o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie, jeho arbitrarnosti, svojvoli, & v kone€nom dbsledku namietanému
ustavne nekonformnému vykladu. V8eobecny sud totiz nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), &o pine dopada
tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poZiadavku zvyrazriuje vo svojej judikature
aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v
rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani, rozsah povinnosti odévodnit’ sidne
rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti
kazdého pripadu. Stali teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B) k
naplneniu ¢oho v posudzovanej veci doslo.

19. Postupom sudu prvej indtancie tak nedoslo vo vztahu k vy3Sie uvedenym namietkam k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil odvolatefke uskutoCrovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo vo vztahu k nej k poruSeniu prava na spravodlivy proces ¢im nemohlo
dojst ani k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, ani d/
CSP.

20. V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska odvolatelkou
uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery).

21. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

22. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

23. Rovnako vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni
veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie sa
dostatoCne zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, tieto vyhodnotil v sulade so zdsadami podla
§ 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil primarne spravny pravny zaver o tom, Ze Zalobca
je subjektom vecne aktivne legitimovanym v spore v désledku platného postipenia pohfadavky od
poskodeného, vzniknutej poskodenému v désledku dopravnej nehody zo dna 11.8.2019, spOsobene;j
poistencom Zalovanej a uzavretim zmluvy o najme nahradného motorového vozidla zo dfia 10.9.2019,
vySku ndkladov s ktorym najmom posudil ako u€elnt a nutnu, pri neuneseni dékazného bremena
Zalovanou o opaku, z ktorého dévodu tiez Zalobe plne vyhovel. V nadvaznosti na to vzhladom na uplny
uspech Zalobcu v spore, dévodne sud prvej indtancie tiez konstatoval na jeho strane voci Zalovane;j
vznik plného naroku na nahradu trov konania 255 ods. 1 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
tiez dostatoCne odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud sa stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v



podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval vietky pre strany
zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre
uskuto€nenie odvolacieho prieskumu a potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

24. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej, i ked tieto vzhfadom na
ich produkovanie uz pred sudom prvej indtancie, boli dostato¢ne vyargumentované uz v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uvadza nasledovné:

25. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere,
Ze zalobcovi bola platne postupena pohladavka od poSkodeného na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky zo diia 18.09.2019, ktora poskodenému vznikla titulom dopravnej nehody zo diia 11.08.2019
spbsobenej poistencom Zalovanej a uzavretim zmluvy 0 najme dopravného prostriedku zo dha
10.09.2019, a ktora bola €iastoéne v rozsahu 180,- eur Zalovanou plnena Zalobcovi. Sud prvej inStancie
posudil zmluvu o postipeni pohfadavky ako platny pravny tkon a pohladavku na nahradu Skody ako
spbsobily predmet postupenia. Vysku pohladavky v sume 338,40 eur posudil ako dévodnu nahradu
Skody za devatdriovy prenajom vozidla spdsobeny nemoznostou uzivat' vlastné motorové vozidlo v
ddsledku dopravnej nehody.

26. Zalovana v priebehu sporu ako aj v ramci podaného odvolania zotrvava na spochybriovani
aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky v dosledku
postipenia neexistujucej pohladavky z poskodeného na Zalobcu. Zalovana zastava nazor, ze poskodeny
bol diznikom Zalobcu, a preto s nim nemohol uzavriet zmluvu o postupeni pohladavky, nakofko ju
pred postipenim neuhradil, a teda mu ani nevznikla, teda pripadné postupenie pohladavky medzi
poskodenym a Zalobcom, je podfa jej nazoru v rozpore s § 524 Obcianskeho zékonnika, ked podla jej
tvrdenia k uhrade pohladavky nemohlo déjst’ ani vzajomnym zapocétom z dévodu skorSieho postupenia
pohladavky, ako tato realne vznikla.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

28.Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

29. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

30. Podla § 443 Obcianskeho zékonnika, pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny
v ase poskodenia.

31. Podla § 524 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

32. V okolnostiach posudzovanej veci bolo nepochybne preukazané a v konani medzi stranami nebolo
sporné, Ze dia 11.08.2019 doslo v H. ku 8kodovej udalosti na motorovom vozidle
I. spdsobenej poskodenému Z. C.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla
D. poisteného, ktory mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v poistovni Zalovanej. V désledku poskodenia motorového vozidla bol
poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb - R.
na zaklade zmluvy 0 najme €. XXX/XXX zo dfia 10.09.2019, ktoru uzavrel so Zalobcom.
Doba najmu bola dohodnuta do 18.09.2019. Denné najomné predstavovalo sumu 57,60 eur. Su€astou
obsahu zmluvy je prehlasenie poSkodeného spisané vlastnou rukou, z ktorého vyplyva, Ze poskodenému
zo servisu volali v neskorych hodinach, preto si auto prevzal a nahradné vozidlo odovzdal nasledujuci
den, t.j. 18.09.2019. Dnia 07.09.2019 Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. XXXXXX splatnu dna



02.10.2019, ktorou mu fakturoval ngjomné za nahradné motorové vozidlo v sume 518,40 eur za obdobie
od 10.09.2019 do 18.09.2019. Oznamenim o poisthom plneni zo diia 27.09.2019 Zalovana oznamila
Zalobcovi, Ze vzhladom na rozsah poSkodenia, pracnost opravy za zapozi¢anie nahradného motorového
vozidla poskodenému priznava maximalne 4 dni. U&tovanu cenu za najom nahradného vozidla Zalobcom
povazovala za neprimeranli a dennu sadzbu uréila sumou 45,- eur, na zaklade €oho znizila poistné
plnenie na sumu 180,- eur.

33. Predmetom sporu je tak suma 338,40 eur uplatnena Zalobou.

34. Poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby poSkodenému bola nahradena skoda v rozsahu,
ktory je preukdzany. Rozsah Skody uréuje ust. § 442 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 442 ods. 1
OZ sa uhradza skutoCna Skoda a usly zisk. Obciansky zakonnik nedefinuje pojem ,skutoéna
Skoda“. Podla ustalenej judikatiry sa pod skuto€nou 3Skodou rozumie ujma, ktord predstavuje
zmens$enie majetku poskodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Ide o urCenie rozdielu v
hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spbdsobeni Skody (R 55/1971); inak sa
Skoda definuje aj ako ujma (vyjadritelna v peniazoch) spocivajuca v zni¢eni, strate, zmenseni alebo
znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho
stavu. Za skuto€nu Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poSkodeného tym, Ze
doslo k zmen3eniu jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v pefaznej forme, ktoré su potrebné
na uvedenie do pbdvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom,
ktory tu bol bez Skodnej udalosti.

35. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze podkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je
jeho zapozi¢anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapozianie su vynaloZzené nutne
a ucelne. V danom pripade v3ak pred sidom prvej inStancie bolo preukazané, Ze na strane poSkodeného
sa jednalo o u€elne a nutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani
9 dni, t.j. od 10.09.2019 do 18.09.2019, pricom k zapoZi€aniu ndhradného motorového vozidla doslo v
pric¢innej suvislosti so $kodovou udalostou zo dfia 11.08.2019. Z dokazovania vyplynulo, Ze poskodeny
si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo v servise,
pricom poskodeny dizku opravy ovplyvnit nemohol. Nahradné vozidlo bolo vratené bezodkladne po
skoné&eni opravy, preto je u€elnost jeho zapozi¢ania jednoznaéna. TaktiezZ bolo preukazané, Zze Zalovana
priznala poskodenému poistné plnenie 180,- eur len za 4 dni vypozi¢ania. Odvolaci sud povazuje v
danom pripade cenu 57,60 eur s DPH/defi za primeranu. Objektivnost potreby nahradného
motorového vozidla vyjadrila Zalovana aj tym, Ze Cast tychto nakladov poskodenému tiez preplatila.
Ugelnost vynaloZenych nakladov na zabezpedenie ndhradného motorového vozidla sudvisi so
zabezpecenim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpecenie
bolo pouzivané motorové vozidlo.

36. Zalovana v priebehu sporu, ako aj v podanom odvolani opakovane spochybfiovala aktivnu
legitimaciu zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky tvrdiac postupenie
neexistujucej pohfadavky z poSkodeného na Zalobcu. S jej argumentaciou sa odvolaci sud neidentifikuje.

37. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania
nenamieta. Procesnym dosledkom absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je zamietnutie Zaloby.

38. Sud prvej indtancie vo vztahu k vysSie uvedenej problematike spravne posudil, Zze v
dosledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 18.09.2019 je dana aktivna legitimacia zalobcu,
nakolko predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k

vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Predmetna
pohladavka mohla byt predmetom postupenia, jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su
obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapoditanie pohfadavok. Zo zmluvy
0 postupeni nepochybne vyplyva predmet - pohlfadavka vo vySke 338,40 eur vo€i zalovanej, pricom
postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske 518,40 eur, ktora zodpoveda fakture &.
XXXXXX. V bode €. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - uhrada odplaty
a uhrada najomného, zapocitavaju. Postupena méze byt iba existujuca pohladavka, aj premi¢ana, a



tieZ buduca pohladavka, pokial je uréita, identifikovatelna. ,Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o
existujlcu, urgitu a identifikovant pohladavku® (citované z Uznesenia US SR sp.zn. Il US 165/2017 ). V
posudzovanej veci uzavretou zmluvou o postupeni pohfadavky doslo jednak k odplatnému postupeniu
pohladavky a su€asne k zapocitaniu vyuctovaného najomného za nahradné vozidlo s odplatou za
postupenie pohfadavky, teda k vyporiadaniu zavazkov medzi poSkodenou ako ngjomcom a zalobcom
ako prenajimatefom, o Ziadny platny pravny predpis nevylu€uje. Nakofko Zalobca platne nadobudol
postupenu pohladavku poskodenej, je v konani dana jeho aktivna legitimacia. S poukazom na uvedené
preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym
bolo platné, &im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore.

39. Zalovanou uplatnené odvolacie namietky tak v ich suhrne argumentadne neboli spdsobilé k
odlisnému, v prospech nej spdsobilému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

40. KedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval pri postudeni dévodnosti
uplatneného naroku ako aj namietanej vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu spravne, s nasledkom v
prospech Zalobcu vydaného rozhodnutia, jeho rozhodnutie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvej intancie neuviedla Ziadne rozhodujlce
skuto€nosti, s ktorymi by sa jednak nebol vysporiadal uz sud prvej indtancie a ktoré by dévodne indikovali
k zmene, &i zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

41. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobca ma vzhladom na jeho plny Uspech v odvolacom konani narok vocCi zalovanej na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

42. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej instancie podfa § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys8i sudny dradnik

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



