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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky M. H., rod. |, nar.
XXX XXXX, N XXX, XXX XXY., t. €. XXX XX K. XXX proti odporcovi Z. H., nar. XX XX.XXXX, N. XXX,
XXX XXY., za t€asti maloletych deti Z. H., nar. XX. X.XXXX a G. H., nar. XX. X. XXXX, N. XXX, XXX XXY.,
obe deti zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Matiéné namestie
1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodigov
k maloletym detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo U€astnikov konania M. H., rod. Lj, nar. XX.X.XXXX a Z. H., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dna XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu N., zvazok X, ro¢nik XXXX, strana
XX, poradové Cislo XX , rozvadza.

II. Maloleté deti Z. H., nar. XX.X.XXXX a G. H., nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode zveruje do vychovy
a starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti vychovavat, zastupovat, spravovat majetok v beznych
veciach, po¢nuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na ¢as po rozvode manzelstva na maloletého Z., nar. XX.X.XXXX vo
vysSke 150 € mesacne a na maloleti G., nar. XX.X.XXXX vo vyske 105 € mesacne k rukam matky vzdy
do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva.

IV. Co do sumy 25 € konanie o uréenie vyzivného na maloleté deti Z., nar. XX.X.XXXX a G., nar.
XXX XXXX zastavuje.

V. Otec ma pravo styku s maloletym Z., nar. XX.X.XXXX a G., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode na
zaklade vzajomnej dohody rodiCov pri reSpektovani zdravotného stavu, Skolského a denného rezimu
maloletych deti, poCnuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva.

Matka je povinna deti na styk pripravit fyzicky, psychicky, v dohodnuty ¢ase v mieste svojho bydliska a
otec je povinny deti matke odovzdat v dohodnuty ¢as v mieste bydliska matky.

VI. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzelka navrhom zo dna 23.3.2021 ziadala manzelstvo rozviest ako trvalo,
hiboko rozvratené, neobnovitelné. Pri€inu rozvratu videla v tom, ze 17.7.2020 odiSla natrvalo zo
spolo€nej domacnosti. Stav pretrvaval ku diu rozhodnutia sudu 27.5.2021. Obnovit spoluZitie nechce.
Dal$ie priiny rozvratu manzelstva videla v zadlZovani rodiny zo strany odporcu, ktory bral pdzi¢ky,
teda v poSkodzovani spoloéného hospodarenia. Dalej v pri¢inach toho, Ze odchéadzala s detmi zo



spolo€nej domacnosti a opakovane sa vracala, finan€né problémy rodiny, hadky, tvrdenie, Ze nedokézal
uzivit' rodiny, tvrdenie, Ze podliehal tvrdym drogam, navstevovali psycholéga, tvrdenie, Ze nezakupil
zdravotni pomécku pre dieta a bola zakipena na zaklade zbierky priatelov. Ziadala zverit deti do svojej
starostlivosti, urcit vyZivné v celkovej vySke 280 €. KedZe odporca vo svojom podani nerozporoval
vyzivné vo vyske 255 €, Ziadala nasledne vyzivné 150 € na Z., 105 € na G., teda v nespornej vyske 255 €.
Vo zvy$nej Easti do 280 € na navrhu netrvala, o sid vyhodnotil ako spétvzatie navrhu. Co do styku otca
s maloletymi detmi na pojednavani dia 27.5.2021 uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze od 12.5.2021 pracuje
odporca - otec maloletych deti v Nemecku, styk, ktory bol upraveny predchadzajucim rozsudkom &. k.
14P/57/2020-62 zo dha 15.10.2020, pravoplatny 7.11.2020, je nevykonatelny, nerealizovatelny (kazdy
parny tyZden od 10.00 hod. v sobotu do 18.00 hod., kazdy tyZden v utorok od 15.00 hod. do 17.00 hod.,
kazdy Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod.). Z toho dévodu spolu s koliznou opatrovni¢kou uviedli, Ze
suhlasia s tym, aby styk otca s maloletymi detmi bol na zaklade dohody rodi¢ov. Matka otcovi nebude
robit problémy pri realizacii styku. Pokial problémy bude robit otec, mdZze si podat’ navrh na Upravu styku
pri zmene pomerov matka alebo otec podla aktualnej situacie. Za tohto stavu nie je zrejmé, v ktorom
C¢asovom obdobi bude otec doma, kedy by sa s detmi mohol stykat, aby bol styk upraveny tak, aby
mohol byt aj vykonatelny, teda realizovatelny zo strany otca, zo strany deti a zo strany matky.

2. Otec vo svojom podani na &l. 95 spisu dfia 14.5.2021 uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva,
so zverenim deti matke. Pretoze od 12.5.2021 odcestoval do Nemecka za pracou, suhlasil, aby sud
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pokial ide o vyzivné, sud podla obsahu vyhodnotil jeho podanie
tak, Ze za nesporné vyzivné povazuje vyzivné 255 € mesacne. Jeho podanie o do styku s detmi sud
vyhodnotil tak, Ze chce styk na zaklade dohody rodi¢ov. Konkrétne na &l. 96 spisu uvadza, Ze vzdy pred
prichodom na Slovensko da vediet matke, aby sa dohodli aspof na 3 dfioch, kedy by mohol realizovat
styk s detmi, pretoZze deti ma vefmi rad. Po vzdjomnej dohode s matkou by potom navrhoval kontakt
od 10.00 hod. do 18.00 hod. Pokial ide o pri¢iny rozvratu, priznal niektoré chyby, ospravedinil sa za
ne, aviak nie vSetky tvrdenia navrhovatelky povazoval za pravdivé. Detska mozgova obrna syna ich
zaskocila, aj psychicky, aj finan¢ne. Cvi€ebny pobyt ich stal 4 500 €. Nechcel s tym zataZovat manzelku
- navrhovatelku. PoZi€al si na to, a to je ta pdzicka, ktoru jej zami€al. S tym saviselo aj to, Ze oneskorene
mu boli uhradzané mzdy od zamestnavatela. Chybou navrhovatela teda bolo, Ze to manzZelke nepovedal.
Chybou navrhovatelky - manzelky bolo, Ze nikdy nerieSila problémy s nim, ale na socialnych sietach so
svojimi kamaratmi a neznamymi fudmi. Keby ich bola riesila s odporcom - manzZelom, mozno by to bolo
lepSie. Mal depresivne stavy. Musel dat' vypoved v praci. Navrhovatelka - manzelka ho oklamala, lebo po
opusteni spolo€nej domacnosti najskdr Ziadala o zverenie deti do svojej starostlivosti, o zruSenie BSM
za trvania manzelstva. Odporca dostal faloSnu nadej, Ze mozno sa to po ¢ase vSetko da do poriadku
od pravnika navrhovatelky - manzelky. V skutoénosti v8ak len vyuZili city odporcu - manzela na to, aby
pristupil na zruSenie BSM za trvania manzelstva a vzal na seba spolo¢ny uver. Odporca ju miloval, aj
miluje. Navrhovatelka zatial zhromazdovala SMS spravy po tom, ako ho najprv vyprovokovala. Odporca
to uz vzdal, uz s fou nekomunikuje a zacina novy Zivot, odchadza pracovat do Nemecka. Posledné
testy jeho krvi ukazali, Ze lieCba kone€ne po 4 mesiacoch zabera. Pokial niekedy detom slubil, Ze pride
a neprisiel, nebola to svojvdla, ale skuto¢nost, Zze tak nemohol ucinit’ kvéli praci, ked chybali vo vyrobe
ludia kvdli COVID-u. Namiesto, aby to overila navrhovatelka, robi z neho neschopného rodica.

3. Kolizna opatrovniCka vo svojej sprave zo dna 10.5.2021 ¢l. 92 uviedla, Ze matka s detmi byvaju v
rodinnom dome v Podvysokej. Dom vlastnia rodi¢ia matky. V spolo¢nej doméacnosti byvaju stari rodicia,
matkin brat s manzelkou a dietatom a plnoleta sestra matky. Matka ma k dispozicii jednu izbu. Ostatné
priestory su spolo¢né (kuchyria, socialne zariadenie). Matka je evidovana na Urade prace. Do aprila 2021
poberala predizeny rodi¢ovsky prispevok. Toho 8asu pobera iba $tatne socialne davky, pridavky na 2 deti
a kompenzacie na TZP syna. Matka je zdrava, nemé zvy$ené vydavky, nema inl vyZivovaciu povinnost,
alkohol vo zvy3enej miere nepoziva. Po tom, o podala navrh na rozvod manzelstva, otec na vyzivu
prispieva pravidelne. Predtym posielal nizSie vyZivné. S detmi sa nestretava pravidelne. Deti sa na otca
teSia. Matka uviedla, Ze otec slubi, Ze pride a potom bez vysvetlenia deti neprevezme alebo sa nasledne
dozaduje stretnutia mimo dohodu, resp. rozhodnutia. Otec sa zdrziava v trojizbovom byte v Y., ktory
vlastni stary otec, ktory byva v spolo€nej domacnosti. Vyjadril sa, Ze 12.5.2021 odchadza do Nemecka
za pracou. Sudneho pojednavania sa nezucastni. Navrhoval, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.
Kolizna opatrovnitka nezistila Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Na pojednavani
dfia 27.5.2021 po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu suhlasila s tym, aby maloleté deti boli
zverené do vychovy a starostlivosti matky, aby bolo vyzivné ur€ené v nespornej vySke so suhlasom
otca 255 €, v roz€leneni 150 € na maloletého Z. a 105 € na maloletd G.. Suhlasila so spatvzatim



navrhu ¢o do zvy3nej Casti predmetu sporu vyzivného vo vySke 25 € (280 € Ziadanych matkou - 255
€ priznanych a odsuhlasenych otcom). Suhlasila s tym, Ze bude styk upraveny na zaklade vzajomnej
dohody rodiCov, aby bol takyto styk vykonatelny, realizovatelny zo strany otca, aby otcovi nebola odfiata
moznost stretavat sa s detmi a opacne.

4. Podla § 22, § 23, § 18, § 19 zakona o rodine sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo je trvalo a hiboko
rozvratené, neplni spolo¢ensku funkciu a je neobnovitelné, preto ho rozviedol. Pri¢ina je porudenie
spologenskej funkcie manzelstva podla § 18, § 19 zakona o rodine, a to porusenie povinnosti Zit’ spolu.
Navrhovatelka fakticky opustila 17.7.2020 spoloént domacnost a ku driu rozhodovania 27.5.2021 ju
neobnovila, neobnovila spoluZitie ¢o je stav dlhodoby, a kedZe spoluzitie obnovit nechce aj trvaly.
Manzelstvo je neobnovitelné. Zanikom faktického spoluzitia zanikli aj ostatné funkcie manzelstva podla
§ 18, § 19 zakona o rodine (biologicka funkcia, funkcia vzajomnej pomoci, povinnosti starat sa spolo¢ne
o deti a spolo¢ne ich vychovavat' v spolo¢nej domacnosti, povinnost’ spolo¢ne hospodarit’ a povinnost
vzajomne si pomahat). Ostatné priinu rozvratu manzelstva, ktoré tvrdila navrhovatelka - manzelka
v navrhu ostali len v rovine tvrdeni bez predloZenia listinnych dékazov, bez navrhnutia svedeckych,
resp. inych dékazov, ktorymi by navrhovatelka - manzelka svoje tvrdenia preukazala. Sud méze
rozhodovat' len na zaklade preukazanych tvrdeni. Nemdze rozhodovat na zaklade nepreukazanych
tvrdeni. Za pri€inu rozvratu teda nemohol sud povazovat nepreukazané tvrdenia navrhovatelky, ku
ktorym nenavrhla Ziadne dékazy. V zavere€nom navrhu uviedla, Ze povaZuje dokazovanie za dostatoéné
(k nepreukazanym pri¢inam rozvratu manzelstva patri tvrdenie navrhovatelky o tom, Zze odporca
zadlzoval rodinu p&zi¢kami, o tom, Ze z pri¢in na jeho strane pravidelne odchadzala s detmi zo spolo¢nej
domacnosti a opakovane sa vracala, Ze spésoboval finanéné problémy rodiny, hadky, Ze nedokazal uzZivit
rodinu, Ze podlieha tvrdym drogam a Ze navstevoval psycholéga, Ze nezakupil zdravotni pomécku pre
dieta, finan&né prostriedky minul a zdravotna pomécka musela byt zakupena zo zbierky priatelov). V
konani je preukazané len tvrdenie o faktickej odluke od 17.7.2020 a naslednému zaniku funkcii, pretoze
toto tvrdenie navrhovatelky je nesporné zo strany odporcu, a teda preukdzané. Ostatné tvrdenia su
sporné, nepreukazané. Co do priginy rozvratu, preto sud vychadzal z nesporného tvrdenia podla § 37
CMP o tom, Ze navrhovatelka 17.7.2020 fakticky opustila spolo&ni domacnost, nevratila sa a tym zanikli
aj ostatné funkcie manzelstva.

5.V nadvaznosti na § 24 a § 25 z&kona o rodine a § 37 CMP z nespornych tvrdeni rodi¢ov a kolizneho
opatrovnika sud vychadzal aj pri uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.
Maloleté deti na €as po rozvode zveril do vychovy a starostlivosti matky, urcil vyZivné v nespornej vySke
255 € v roz€leneni 150 € na maloletého Z., nar. XX. X.XXXX a 105 € na maloletd G., nar. XX.X.XXXX. V
Casti presahujucej nespornu Cast' 255 €, teda v €asti 25 € (pdvodne Ziadané vyzivné od navrhovatelky
280 € - 255 € = 25 €) zastavil podla § 29 ods. 1 CMP za suhlasu matky - navrhovatelky i koliznej
opatrovni¢ky. Zo zhodnych tvrdeni rodi€ov a koliznej opatrovni¢ky podla § 37 CMP sud vychadzal aj pri
Uprave styku otca s maloletymi detmi vzhlfadom k tomu, Ze od 12.5.2021 bude pracovat v Nemecku,
nebol by vykonatelny a realizovatelny jeho doterajsi styk upraveny rozhodnutim &. k. 14P/57/2020-62 zo
dria 15.10.2020, pravoplatny diia 7.11.2020 (kazdy parny tyzderi od 10.00 hod. v sobotu do 18.00 hod.,
kazdy tyZdefi v utorok od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdy Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod.), preto sud
na zaklade zhodnych tvrdeni obidvoch rodiCov a kolizneho opatrovnika upravil styk tak, ze otec sa bude
s detmi stykat’ po dohode rodi¢ov na zaklade ich vzajomnej dohody pri reSpektovani zdravotného stavu,
Skolského a denného rezimu maloletych deti, po¢nuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva. Matka je
povinna deti na styk pripravit fyzicky i psychicky, v dohodnuty ¢as v mieste svojho bydliska a otec je
povinny deti matke odovzdat’ v dohodnuty ¢as v mieste bydliska matky. Pokial matka sa vyjadrila do
zapisnice na pojednavani, Ze otcovi nebude robit’ problémy pri styku otca s detmi, ani mu ich doteraz,
podla jej tvrdenie, nerobila. Problémy niekedy robil otec. Bola pou€ena matka - navrhovatefka i kolizna
opatrovni¢ka, Ze v pripade kolizii pri Uprave styku otca s maloletymi detmi dohodou, ma pravo podat
navrh na upravu styku s maloletymi detmi nielen otec, ale aj matka, aj kolizny opatrovnik.

6. Podla § 52 CMP sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu

trov konania. Navrhovatelka nahradu trov konania neZiadala, rovnako odporca a sud z uradnej moci
nezistil dovody, pre ktoré by jednému z u€astnikov priznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného siudu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



