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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j
v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika, a. s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO:
51865467, zastupeného Remedium Legal, s. r. 0., PajStunska 5, 851 02 Bratislava - Mestsk& Cast
Petrzalka, IC0:53 255 739 proti Zalovanému NOVUM s.r.o., Hlavna 23, 986 01 Filakovo, ICO: 50028570
vymazany z Obchodného registra dna 6.5.2021, o zaplatenie 1.098,62 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti platobnému rozkazu vydaného Okresnym sudom Lucenec sp. zn. 13Cb/22/2021-49 zo
dna 8.aprila 2021 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuije.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec vydal diia 8.aprila 2021 platobny rozkaz sp. zn. 13Cb/22/2021-49, ktorym v prvej
vyrokovej vete zaviazal Zalovaného do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
sumu 1.098,62 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1.093,50 eur od
27.1.2018 do zaplatenia, 0,05 % denne zo sumy 5,12 eur od 3.2.2018 do zaplatenia, pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,--eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor s
vecnym odbévodnenim na sude. V druhej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 32,75 eur a trovy pravneho zastipenia
vo vyske 173,47 eur na ucet zastupcu Zalobcu.

2. Proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol,
Ze sa navrhom na zacatie konania domahal zaplatenia sumy 1.098,62 eur s prislusenstvom a nahrady
trov pravneho zastupenia vo vyske 259,89 eur. Okresny sud v platobnom rozkaze priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 206,22 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 32,75
eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 173,47 eur (odmena za prevzatie a pripravu zastupenia a
za vyhotovenie Zaloby vo vySke 2x po 61,41 eur + DPH, reZijny pausal 2 x po 10,87 eur + DPH).
Sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, na ktord ma Zalobca v zmysle Civilného
sporového poriadku spolu s vyhlaskou o odmenéach a nahradach pravo. Zalobca si v podanej Zalobe
vyCislil trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby a predzZalobna vyzva vratane troch rezijnych pausalov). Zo strany Zalobcu boli vykonané a
uplatnené len ukony, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie uspechu vo veci. Tieto si Zalobca
uplatnil v zmysle § 13a vyhlasky. K uvedenym ukonom si uplatnil aj rezijny pausal v zmysle § 16
vyhlagky o odmenach a nahradach. Zalobca je toho nazoru, Ze nim uplatnena vyska trov konania je
spravna, pri¢om ju sud v platobnom rozkaze nepriznal. Dalej uviedol, Ze Pokus o zmier, ktory zaslal
pred podanim Zaloby Zalovanému spina vetky podmienky kvalifikovanej predZalobnej vyzvy. Zalovany
je v iom upozorfiovany na vySku pohladavky, na uroky z omesSkania a dalSie poplatky sudneho a



exekuéného konania. Zarovern su v fiom uvedené aj platobné udaje na splatenie pohlfadavky a kontaktné
Udaje pre mimosudne vyrieSenie zaleZitosti. Poukazal na to, Zze dfia 15.6.2019 nadobudla uc€innost
novela vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka®). V zmysle ust. §
13a ods. 1 pism. d/ novelizovaného znenia vyhlasky sa za samostatny ukon pravnej sluzby povaZuje aj
vypracovanie predzalobnej vyzvy. Zalobca je toho néazoru, Ze novela vyhlasky odstranila pochybnost o
tom, & mozno predzalobnu vyzvu povazovat za trovy pravneho zastupenia, teda nie za prisluSenstvo
pohladavky, a to prave tym, Ze tento Ukon zaradila samostatne medzi ukony, za ktoré patri advokatovi
odmena. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby si Zalobca v zmysle vyzvy okresného sudu uplatnil
spornt odmenu advokata za predZalobnu vyzvu v rdmci nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Csp/86/2019 zo dfia 2.2.2021.

3. Porovnanim petitu Zaloby s vyrokom platobného rozkazu vo veci samej jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobe Zalobcu bolo vyhovené v celom rozsahu, t. j., Ze Zalobca mal veci plny Uspech, preto mu vznikol
narok na pInd nahradu trov konania voc€i zalovanému. Sud sa s tretim ukonom pravnej sluzby vébec
nevysporiadal a neodévodnil, preco takyto kon nepriznal. Zalobca zastava nazor, Ze bolo porusené
jeho pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe v tejto Casti je predmetné rozhodnutie
nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok uréitého a presvedcivého oddévodnenia, z ktorého
nie je mozné zistit, pre€o sud takyto ukon nepriznal.

4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud platobny rozkaz v napadnutom rozsahu
preskumal, a v zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného okrem iného aj na Uhradu
predzalobnej vyzvy vo vyske 73,69 eur s DPH spolu s rezijnym pausalom vo vyske 12,74 eur s DPH,
resp., aby ho v zmysle ust. § 389 CSP zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti na
dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*)“ dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit.

7. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

8. Podfa ust. § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

9. Podla ust. § 64 CSP ak strana zanikne po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo,
sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Podla ust. § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Citované ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost' v kazdom Stadiu konania prihliadnut
na to, ¢i su splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania), aby sudne konanie
mohlo prebehnut a sud mohol vydat' rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych),
ktoré ma sud povinnost si vSimat’ aj bez navrhu po cely ¢as konania, je splnenie podmienok procesne;j
subjektivity, t.j. spbésobilost mat prava a povinnosti. Procesna subjektivita predstavuje procesnu
podmienku u¢astnikov konania, ktorej neexistencia predstavuje zavaznu vadu procesu. Hmotno-pravna
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika u pravnickych osdb zapisom do obchodného alebo iného
registra a zanika vymazom pravnickej osoby z obchodného alebo iného registra. V pripade, ak strati
ucastnik spésobilost byt i€astnikom konania, sud posudi, i tato skuto€nost sama o sebe brani dalSiemu
pokraCovaniu v konani, alebo &i je mozné v konani pokracovat' s jeho pravnym nastupcom.

12. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica oddiel Sro vioZzka &. 28817/S
vyplyva, Ze spolognost Zzalovaného NOVUM s. r. 0., Hlavna 23, 986 01 Filakovo ICO:50 028 570 bola



dna 6.5.2021 vymazana z obchodného registra - ex offo vymaz bez pravneho nastupcu z dévodu, Ze
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 31Cbr/74/2018-48 zo dnia 1.3.2021 pravoplatnym dna
16.4.2021 zrusil obchodnu spolognost NOVUM, s. r. o., IC0:50 028 570 so sidlom Hlavna 23, 986 01
Filakovo, zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica v oddieli Sro, vo vlozZke &.
28817/S bez likvidacie.

13. Ak po zacdati konania u€astnik strati procesnu spésobilost’ (ust. § 61 CSP) postup sudu upravuje
ust. § 64 CSP. Je vecou sudu, aby podla povahy veci posudil, & zanik u€astnika vymazom z
obchodného registra brani dalSiemu pokraCovaniu v konani, alebo ¢ v fiom mozno pokracovat s
pravnymi nastupcami zaniknutého uc€astnika konania a rozhodnut o pokraovani s tymito pravnymi
nastupcami. V danom pripade Zalovany zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho
nastupcu po vydani napadnutého platobného rozkazu sudom prvej indtancie, €im stratil spésobilost’ byt
u€astnikom tohto konania a tato skutocnost brani dalSiemu pokraovaniu v konani. Tato skuto€nost je
neodstranitefnou vadou konania, na ktort musi sud prihliadat kedykolvek v priebehu konania.

14. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1, 2 CSP, § 64 CSP,
§ 378 ods. 1 CSP odvolacie konanie zastavil.

15. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

17. Podfa ust. § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. V danom pripade do$lo k zastaveniu konania z dovodu straty procesnej subjektivity Zalovaného
jeho zanikom vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Sud v tomto dévode zastavenia
odvolacieho konania videl dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania ziadnej
zo stran konania, a preto v sulade s ust. § 257 CSP rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté €lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



