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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: T. W.,
nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., ob&ianka SR, o zaplatenie 1.365,13 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20Csp/260/2019-55 zo dna 04.05.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a suvisiacom vyroku
lll. o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud vprvej inStancie |. kovnanie 0 zaplatenie 1086,76 Eur s prislichajucim
urokom z omes$kania zastavil. Il. Zalobu zamietol. lll. Zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznal
a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pravne odbdvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie podla ust. § 52 ods. 1 az 4, 53 ¢, 100 ods.
1 az 3, 101,103, 107 ods. 1,2, 53 0ds.9 a 54a Obdlianskeho zakonnika a ustanovenim § 145 ods.2
Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze kedZe Zalobca zobral Zalobu spat v Casti 1.086,76 Eur s
prisluchajucim drokom z omeSkania skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
CSP alebo pojednavanie, konanie v €asti zaplatenia 1.086,76 Eur s prislichajucim urokom z omeskania
zastavil. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby predmetom konania zostalo rozhodnut o zaplateni sumy
278,37 Eur s prislusenstvom. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a Zalovana v postaveni spotrebitela. Preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitefského prava.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia
23.10.2012 uzavreta zmluva o kreditnej karte Quatro. Podla citovaného § 53¢ OZ nesmie byt predmet
a cena v spotrebitelskej zmluve vyhotovenej pisomne uvedené mensim pismom ako ina Cast takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatna. Z obsahu Ziadosti podpisanej Zalovanou, ktora sa po schvaleni stala zmluvou o kreditne;j
karte Quatro vyplyva, Ze predmet zmluvy je uvedeny ovefla vacsim pismom ako cena, pricom v pripade
poskytnutia Uveru je potrebné za cenu povazovat celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit a v
tomto pripade pri tverovom ramci 900,- Eur bola celkova Ciastka vypocitana na sumu 1.429,74 Eur a teda
naklady spotrebitefa mali predstavovat 529,74 Eur, pricom tieto udaje si uvedené nepomerne mensim



pismom ako ina ¢ast zmluvy a hlavne ako predmet zmluvy, ktorym bol schvaleny Uverovy ramec vo vyske
3.000,- Eur. S poukazom na § 53c OZ je tak zmluvu uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou potrebné povazovat za neplatni. S poukazom na vy3Sie uvedené su si zmluvné strany
povinné vratit len to, ¢o na zaklade neplatnej zmluvy nadobudli jeden od druhého, vydat' si navzajom
bezdbévodné obohatenia.

4. Obgiansky zakonnik rozliSuje vdeobecnu premliaciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitha premi€acia doba. V prejednavanej veci
ide o premlCanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
premliCanie aplikovat ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi&acia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojro&na premli&acia doba zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Z vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze posledny obrat na uéte Zalovanej bol vykonany dhia 28.07.2016 a teda v uvedeny den pravny
predchodca Zalobcu mal nepochybne vedomost, Zze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila a
aka konkrétna je vySka jej bezdévodného obohatenia. Subjektivha premiacia doba tak zagala plynat
pravnemu predchodcovi Zalobcu diia 29.07.2016, kedZe tymto dfiom bol naplneny subjektivny prvok
rozhodujlci pre za&atie jej plynutia pozostavajici z vy$sie uvedenych dvoch zloZiek. Zalobu podal pravny
predchodca Zalobcu na sud diia 27.11.2019, t.j. po uplynuti dvojronej subjektivnej premliacej doby, ale
aj trojroCnej objektivnej premiacej doby a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat. Preto
sudu prvej intancie nezostavalo ni¢ iné ako zalobu veritela, ktorou sa domahal preml¢aného prava,
zamietnut. Ak by v8ak aj zmluva bola platne uzavreta tak narok by bol nedévodny, kedZe s poukazom
na ustanovenie § 101 OZ, premi¢acia doba je v danom pripade trojroéna a plynie odo dfia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatury pre zaliatok plynutia preml€acej doby je
rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne plati, Ze pravo
sa mbze vykonat' po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu; tento okamih
nastéava splatnostou dlhu, t. j. diilom, kedy mal diZnik povinnost prvykrat spinit’ dlh. Tento defi je potom
dfiom zaciatku plynutia preml€acej doby, podfa § 101 OZ. V prejednavanej veci pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru listom zo diia 07.12.2016, pricom k tomuto datumu sa stal
splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diiom nasledujucim si mohol Zalobca, respektive jeho
pravny predchodca, uplatnit’ pravo na zaplatenie dliznej sumy Zalobou na sude. V zmysle § 103 druhe;j
vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut’ premi€acia
doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaliatok premliacej doby
na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V
pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat' s vyuzitim prava
na pred&asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v8ak
ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac¢ina pocitat odo dha zro¢nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej najneskér dria 25.09.2016.
Sud prvej inStancie teda zastaval nazor, Ze v danom pripade premli€acia doba zac¢ala plynut’ najneskor
odo dria splatnosti splatky splatnej diia 25.09.2016. Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s §53 ods. 9 OZ,
pricom vzal do uvahy skuto€nost, Ze pévodny veritel vyzval Zalovanu k uhrade splatky splatnej v mesiaci
09/2016. Na tomto zaklade sud prvej indtancie usudil, Ze podfa § 103 OZ zacala plynut premli&acia
doba driom nasledujucim po splatnosti splatky zrocnej najneskér dria 25.09.2016, t.j. 26.09.2016 a
narok sa premi¢al dfia 26.09.2019. Pravny predchodca Zalobcu podal Zzalobu az dfia 27.11.2019, teda
po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3 ro¢nej premi€acej doby. Obdobnym spdsobom posudil
plynutie premi€acej doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn.
22C0/161/2018, zo dra 17.4.2019, sp. zn. 2Co0/148/2018, zo drna 28.6.2018, sp. zn. 6Co/26/2017,
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 13.9.2018, sp. zn. 16C0/95/2018, zo dria 18.10.2018,
sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfa 23.10.2018, sp. zn. 26Co0/276/2017, zo
dfia 27.2.2018, sp. zn. 27Co/315/2017, zo dfia 26.3.2018, sp. zn. 26Co/176/2017, Krajsky sud v Ziline
v rozhodnuti zo diha 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. V danom pripade ak by aj zmluva bola platne
uzavreta, tak k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo pre nezaplatenie splatky splatne;j
najneskoér dna 25.09.2016, a preto je narok premliany a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je mozné
vymahat. Preto sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava,
zamietnut.



5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podfa ust. § 255 ods. 1 CSP podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Zalobca zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy 1.086,76 Eur spat bez uvedenia dévodu, &im
z procesného hladiska zapri€inil zastavenie konania v tejto Casti a vo zvy8ku bol Zalobca neuspesny.
Nakofko Uspesnda Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej trovy konania nevyplyvaju,
sud prvej inStancie Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobca ako neuspesna strana
nema pravo na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca a to vo vyroku Il. ktorym sud Zalobu zamietol
a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust. § 365 ods. 1
pism. f,) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumou 278,37
Eur, Urok z omeskania vo vyske 8% p.a. zo sumy 278,37 Eur od 21.10.2019 do zaplatenia, to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastUpenia v plnom rozsahu. Zalobca nepovazuje rozhodnutie stdu prvej instancie za
spravne. M4 za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil narok Zalobcu ako premi¢any ked za&iatok
plynutia premliCacej lehoty urcil od datumu zro€nosti tej splatky, pre ktoru veritel vyuzil svoje pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru. Vébec nevzal do uvahy vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.
Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze prvo inStan¢ny sud vec nespravne pravne posudil. V
sulade s ¢lankom V. bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
07.12.2016 vyhlasil okamzitu splatnost celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny
Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Z uvedeného
je zrejmé, Ze vypoved zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie dlZného zostatku bola Zalovanému odoslang
dna 07.12.2016. Zalovany predmetn vyzvu prevzal dha 12.12.2016 a lehota 10 dni na zaplatenie
diZzného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu uplynula dia 22.12.2016. Od 23.12.2016
je Zalovany v omeskani s jeho uhradenim. PremiCacia lehota pre zaplatenie celej sumy dliZzného zostatku
pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu podfa ust. § 101 Obcianskeho zakonnika za¢ala plynut dna
23.12.2016 a zalovana pohladavka tak bola uplatnena na sude v ramci plynutia 3 ro¢nej premi¢acej
doby. Narok Zalobcu tak v Ease za&atia konania nebol premlI¢any. Pre Uplnost znova zaslal oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru z doru¢enkou. Zaver o pociatku plynutia preml€acej doby zostatku
Uveru najskér driom doruc€enia pred€asného zosplatnenia dlhu s vyzvou na zaplatenie je podporeny aj
vykladom ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika z ktorého vyplyva, Ze k zosplatneniu dlhu nemdze
dojst’ predtym ako bude vyzva na zosplatnenie dorucend diznikovi. V tejto suvislosti poukézal Zalobca
na rozhodnutie Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/456/2006, na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/426/2005. Zaroveh dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dfia 21.11.2019 sp. zn. 11Co0/60/2019.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, pri¢om vyzva na vyjadrenie k odvolaniu jej bola
doruc¢ena.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti to je vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a o suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa ustanovenia§ 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuly a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 20.5.2021 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance
Holding a.s.) a Zalovana uzatvorili diia 23.10.2012 zmluvu o kreditnej karte Quatro €. 47306496, na
z&klade ktorej bola Zalovanej vydana kreditna karta s uverovym ramcom 3.000,- Eur a Standardnou
mesacénou splatkou 100,- Eur. Ugastnici zmluvy si dohodli urokovu sadzbu 22,80% roéne. Roéna
percentualna miera nakladov (RPMN) bola vo vySke 27,48% a priemerna hodnota RPMN pre kreditné
karty vo vyske 23,63%. Celkova Ciastka, ktort mala Zalovana zaplatit' predstavovala sumu 1.429,74 Eur.

10. Pravny predchodca Zalobcu dfia 02.11.2016, listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k
uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vysSke 60,- Eur a upozornil ju, Ze ak nedbjde k uhrade



splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bude pravny predchodca opravneny uver zosplatnit. Listom zo dna
07.11.2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzZitu splatnost Gveru.

11. Podla ust.§ 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

13. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej insStancie, Ze posudzovany pravny vztah je
pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia
zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovana v postaveni spotrebitefa. Preto uvedeny pravny vztah je
skuto€ne v rezime spotrebitelského prava. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola diha 23.10.2012 uzavretd zmluva o kreditnej karte Quatro.
MozZno suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve je predmet zmluvy uvedeny ovela vacsim
pismom ako cena, pricom v pripade poskytnutia Uveru je potrebné za cenu povazovat celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit a v tomto pripade pri iverovom ramci 900,- Eur bola celkova Ciastka
vypocitana ns sumu 1429,74 Eur, teda naklady spotrebitela mali predstavovat 529,74 Eur. Tieto tdaje su
skuto€ne uvedené nepomerne mensim pismom ako ina ¢ast zmluvy a ako predmet zmluvy, ktorym bol
schvéleny uverovy ramec vo vyske 3000,- Eur. MoZno teda skutoéne uvazovat aj o neplatnosti uvedenej
zmluvy.

14. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat ani ho platne zabezpecit. Preto sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zze sa jedna o narok
zo spotrebitelskej zmluvy a preto bolo v sulade s ust. § 54a Obc&ianskeho zékonnika ex offo potrebné
skumat’ &i narok nie je preml€any. Z vykonaného dokazovania skuto¢ne vyplyva, Ze posledny obrat na
ucte Zalovanej bol vykonany dfia 28.07.2016. Teda v uvedeny defi pravny predchodca Zalobcu mal
vedomost, Ze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila a aka je konkrétna vyska bezdévodného
obohatenia. Subjektivha premi€acia doba by tak zacala plynut pravnemu predchodcovi Zalobcu dna
29.07.2016. Zalobu podal pravny predchodca Zalobcu na sud dfia 27.11.2019 to by bolo skutoéne po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby ale aj trojroénej objektivnej premliacej doby.

15. Sud prvej indtancie sa v8ak zaoberal aj moznostou, Ze zmluva bola platne uzavreta, priCom aplikoval
ust. § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika, teda ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
s roénym cely dlh, zaéne plynat premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V pripade
spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfla ust. § 9 Obgianskeho zakonnika povinnost €akat' s vyuZitim
prava na pred€asné zosplatnenie ( § 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeskania zo
zaplatenej splatky. | podla nazoru odvolacieho sudu to v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze premli€acia doba
sa aj v takomto pripade zacina poditat odo dfia zro€nosti tej omeSkanej splatky, v danom pripade
splatky splatnej najneskér dria 25.09.2016. Skuto&ne pdvodny veritel vyzval Zalovanu k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 09/2016 to je z 29.06.2016 zacala plynut premliCacia doba a narok sa premical
dfia 26.09.2019. Pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu az dna 27.11.2019. Odvolaci sud preto
suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze to bolo po marnom plynuti zdkonom stanovenej
trojro€nej premli€acej doby. Odvolaci sud zddraziiuje, Zze v ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je
vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu 101 Obc&ianskeho zékonnika Specialne je pociatok preml€ania
uplatneny odliSne. Podla prvej vety ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach za&ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz ( §101 Obcianskeho zakonnika). Podla druhej vety v pripade tzv. zosplatnenia dihu, len
v buducnosti majuce byt splatné splatky premi€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky ( § 103 Obcianskeho zakonnika) av8ak tej ktorej bolo dovodom pre uplatnenie prava §565
Obcianskeho zakonnika. Ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dopada na poslednu vetu ust. §
565 Obcianskeho zakonnika tak, Ze upravuje, od kedy méze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe v
danej veci ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy aplikaciu § 565 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné
uskutoCnit' v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Nebolo sporné medzi stranami, Ze diZnou



splatkou pre ktoru nastalo zosplatnenie bola splatka najneskér splatna dria 25.09.2016. Odvolaci sud
znova zdérazfiuje, ze povodny veritel vyzval Zalovanu k Uhrade splatky splatnej v mesiaci september
2016, preto sud prvej inStancie spravne s poukazom na okamih doru€enia Zzalobného navrhu posudil
uplatneny narok Zalobcu v napadnutej asti ako preml€any. Spravne rozhodol i o trovach konania.

16. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie postupom podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v napadnutej
Castito je vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravnej
potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. NeuspeSny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a Uspesnej
Zalovanej ziadne trovy odvolacieho konania preukazatelne zo spisu nevyplyvaju. Preto aplikajic zasad
hospodarnosti odvolaci sud vyslovil, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



