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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: Z. U., trvale bytom X. XXX/X, X., zast.
Dudzik & Grelova Advokatske zdruZenie so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti Zalovanému: S.
C., trvale bytom V. H. XXXX/XX., H., zast. Mgr. Andrejom Gunarom, advokatom so sidlom Pandnska
13, Bratislava, o vylucenie veci z exekucie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dfia 10. oktobra 2019, ¢.k. 3C/36/2018-120, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . ur€il, Ze z exekucie sudneho exekutora Mgr.
Andreja Samela €. Ex/4/2015, ku ktorej vydal poverenie Okresny sud Partizanske zo dra 26.1.2015,
pod sp. zn. 6Er/20/2015, pod €. 5305038922, su vylu€ené nehnutefnosti zapisané v Okresnom Urade
Partizanske, katastralny odbor, na LV & XXXX, kat. uz. X., v registri ,C* listu vlastnictva ako parc. €.
XXXX zahrady vymery 542 m2, parc. €. XXXX zastavené plochy a nadvoria vymery 460
m2 a rodinny dom supisné ¢&islo XXX na parc. €. XXXX, a vyrokom Il. priznal Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala vylu¢enia
vys8ie Specifikovanych nehnutefnosti z vy3Sie Specifikovanej exekucie z dovodu, Ze v €ase rozhodovania
o exekucnom titule uz jej manzel nebol vlastnikom nehnutelnosti, a preto exekuéné zalozné pravo
zriadené stidnym exekUtorom na jej nehnutelnostiach nebolo spravne. Zalovany s podanou Zalobou
nesuhlasil. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o dévodnosti podane;j
Zaloby. Exekucia sa vedenie voci byvalému manZzelovi Zalobkyne. Dohodou o vyporiadani BSM zo
dfia 13.6.2012 nadobudla Zalobkyria sporné nehnutefnosti, ktoré Ziada z exekucie vylucit. Pohladavka
Zalovaného vznikla vo€i byvalému manzelovi Zalobkyne diia 17.2.2014, teda viac ako jeden a pol roka
po tom, ¢o bola uzatvorena dohoda o vyporiadani BSM. V &ase vzniku pohladavky Zalovaného vodi
byvalému manZzelovi Zalobkyne bola vylu€nou viastniCkou nehnutefnosti Zalobkyra. Sud prvej inStancie
preto konstatoval, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by bola dohoda o vyporiadani BSM uzatvorena
za uc€elom ukratenia veritela (Zalovaného), nakolko bola uzatvorena o viac ako rok a pol od vzniku
pohladavky. Sud prvej inStancie povazoval za podstatnu skuto€nost’ pre toto konanie, €i je Zalobkyha
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukdzané,
Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, s vynimkou, Ze voci p. Navrkalovi je dohoda o
vyporiadani BSM neucinna. Exekucia sa vedie voCi byvalému manZzelovi Zalobkyne, veci vo vlastnictve
Zalobkyne preto nemézu byt predmetom exekucie. Sud prvej inStancie preto Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uvodom Zalovany poukazal na éasovu postupnost podstatnych skutognosti. Diia 13.6.2012
vznikla dohoda o vyporiadani BSM, dnha 11.7.2012 nastal udaj nespravny vklad dohody o vyporiadani
BSM do katastra nehnutefnosti - vlastnikom aj manzel Zalobkyne, dia 17.2.2014 vznikol jeho
narok zo zmenky voci byvalému manzelovi Zalobkyne, dfia 29.1.2015 bolo vydané upovedomenie o
zacCati exekucie, dia 29.10.2018 podana tato Zaloba, diha 17.1.2019 nastala udajna oprava udajov
katastra nehnutefnosti - vlastniCkou je iba Zalobkyna. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie tak
Zalovany povazoval za nespravne, a to z dévodu, aby uc€elovo vyhovovali vydanému rozsudku v
prospech Zalobkyne. Tato chronoldgia je podla Zalovaného klu¢ova. Zaloba bola podanéa v &ase, kedy
nehnutelnosti, o ktoré v konani ide, boli 13 rokov riadne zapisané ako bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a jej byvalého manzela. Tento stav bol zmeneny az dfia 17.1.2019 po podani excidagnej
Zaloby udajnou opravou katastra. Upozornil, Ze Udaje katastra sa povazuju za platné, dokedy sa
nepreukaze opak. Z nich zalovany vychadzal aj v ramci exeku&ného konania a sudny exekutor riadne
a platne na tejto nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo. Nemozno mu preto a tiez sudnemu
exekutorovi Cokolvek vycitat. O vSetkych ostatnych skuto€nostiach sa Zalovany dozvedel az z podanej
excidaénej Zaloby. Zalobu Zalobkyria podala v stave, ked bol spolu s fiou ako bezpodielovy spoluvlastnik
v katastri nehnutelnosti zapisany aj jej byvaly manzel. Zalovany sa preto domnieva, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, nakoflko zriadené exekuéné zalozné pravo je v sulade s pravom a jeho
narokmi v exekuénom konani. K zavkladovaniu dohody o vyporiadani BSM uviedol, Ze tato nespifia
zakonné podmienky na vykonanie vkladu, kataster nehnutefnosti rozhodol az dia 17.1.2019. Namietal,
Ze sud prvej inStancie sa uspokojil s vypovedou veducou katastralneho udradu, Ze pochybenie pri
vklade je bezné, no nie pravne perfektné. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfa nepredloZila v konani taku
vkladuschopnu listinu o vyporiadani BSM, ktorou by preukazala, Ze vyporiadanie BSM bolo vykonané
uz v roku 2012, a ani nestalo sa tak ani v roku 2019. Ak Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno,
mal sud prvej inStancie podla mienky Zalovaného Zalobu zamietnut. V rdmci dokazovania pred sudom
prvej inStancie Zalobkyna podfa Zalovaného nepreukazala, aki dohodu o vyporiadni BSM v roku 2012
podpisala a nevedela rovnako hodnoverne preukazat, Zze disponuje listinou, na ktorej ako celku dala
ona a jej byvaly manzel overit podpis. Kataster nehnutelnosti by mal na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania tento zapis zrusit, a teda zaloba mala byt zamietnuta. Zalovany dalej upriamil pozornost na
to, Ze iny veritel - p. T. - sa dozvedel o existencii dohody o vyporiadni BSM, pri¢om bolo rozhodnuté, Ze
tato je voci nemu neucinna. Tento spor podla Zalovaného predstavuje identicku situaciu. Uviedol viak,
Ze o existencii dohody o vyporiadani BSM zo diia 13.6.2012 sa dozvedel az z podanej zaloby v roku
2018, a teda objektivna lehota u neho na domahanie sa odporovatefnosti pravneho ukonu uz davno
uplynula. Dozvedel sa to, napriek tomu, Ze byvaly manZzel Zalobkyne a Zalobkyfa sa nijako proti exekucii
nebranili, az podanim tejto Zaloby. Namietal preto, Ze riadne, platne a dobromysefne bolo zriadené v
exekucii exekuéné zalozné pravo a pokial Zalobkyna v €ase upovedomia o zac¢ati exekucie bola platne v
katastri nehnutelnosti zapisana ako bezpodielova vlastni¢ka spornych nehnutelnosti, a svojho manzela
na existenciu takejto dohody neupozornila, nemal jej byt narok sudom prvej indtancie priznany. Dalej
Zalovany tvrdil, Ze dohoda o vyporiadni BSM z roku 2012 nie je vyporiadanim dvoch rovnocennych
manzelov, ale iba snahou previest jediné bonitné aktivum - nehnutefnost’ - na manzelku, Zalobkynu, a
takto sa v buducnosti vyhnut narokom veritefov. Ak by sud aplikoval ustanovenie o uplynuti trojro¢nej
lehoty na podanie odporovacej Zaloby, tymto spésobom by umoZznil Zalobkyni, resp. jej manzelovi vyhnut
sa plneniu zavazku. Od roku 2012 do roku 2019 sa pritom Zalobkyia nedomahala opravit Udajne
nespravny zapis tykajuci sa vlastnickych vztahov k nehnutefnosti. Tym sa vyhla podaniu odporovace;j
Zalobe z jeho strany. | z tohto dovodu nemala byt Zalobkyni poskytnuta pravna ochrana Néasledne
Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna i jej byvaly manzel sa v exekuénom konani nebranili, a neucinili tak
ani v Case vydania upovedomenia o zaCati exeku€ného konania, a tak im nemézZe svedcat pravo zo
Zaloby podanej v tejto veci v roku 2018. Upozornil dalej, Ze nemal moznost sa domahat odporovacej
Zaloby z dovodu zmeSkania lehoty ako iny veritel, p. T.. V konani veritefa p. Navrkala sud konstatoval, Ze
u€astnici dohody o vyporiadni BSM jej uzatvorenim z diZznika T. U. spravili nemajetnu osobu, ked vSetky
aktiva previedol na svoju manzelku. Situaciu s p. Navrkalom Zalovany povaZoval za identicku. Dohoda
o vyporiadni BSM mala za umysel ukratit jeho ako veritefa a musel byt Zalobkyni zrejmy. Nakoniec
Zalovany namietal, Ze v ramci pojednavania zo dna 10.10.2019 bola vypocuta veduca katastralneho
odboru Okresného uUradu Partizanske, priCom k tomuto dokazu Ziadal sud prvej inStancie o moznost
vyjadrit sa pisomne, a toto prdvo mu nebolo priznané a sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za
skonéené. Zalovany sa domnieval, Ze tymto postupom mu bolo poru$ené pravo na spravodlivy proces.
Na tomto zaklade Ziadal odvolaci sud o zmenu napadnutého rozsudku a zamietnutie Zaloby a nahradu



trov konania na oboch sudnych inStanciach, alternativne aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
S napadnutym rozsudkom suhlasila a povazovala ho za vecne spravny. Podstatné je podla Zalobkyne
fakt, kedy bola uzatvorena dohoda o vyporiadani BSM a kedy preSlo na fiu vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam a kedy do$lo k vzniku pravneho vztahu medzi jej byvalym manzZelom a Zalovanym.
Ziadala odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozsudku a priznanie nahrady trov konania.

4. K replike sa Zalovany argumentacne pridrzal podaného odvolania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

6. Zalovany Uvodom odvolania poukazoval na &asovl postupnost podstatnych skutoénosti pre toto
konanie. Uviedol, Ze dia 11.7.2012 bol vykonany katastrom nehnutelnosti zapis vlastnickeho prava,
pricom vlastnikom nehnutefnosti, ktoré Zalobkyfia Ziada z exekucie vylugit, v tomto ¢ase bol podla
Zalovaného i manzel Zalobkyne. AZ dfia 17.1.2019 bola v katastri nehnutefnosti podla Zalovaného
vykonana oprava tohto chybne vykonaného zapisu a vlastni¢kou spornych nehnutefnosti od tohto ¢asu
je iba Zalobkynia (teda uz bez svojho byvalého manzela).

7. Tato odvolacia namietka podfla odvolacieho sudu nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania suidom
prvej inStancie nevyplyva skuto¢nost, ze by vkladom v katastri nehnutefnosti zo dfia 11.7.2012 bol
podfa stavu v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik i byvaly manzel Zalobkyne. Z rozhodnutia
Okresného uradu Partizanske, katastralneho odboru, zo diha 17.1.2019 (a podporne i z vypovede
svedkyne N.. W. Y.) je preukazané, Zze na zaklade dohody o vyporiadani BSM Zalobkyne a jej
byvalého manzZela bol v katastri nehnutelnosti vykonany zépis (vklad) dfa 11.7.2012 pri spornych
nehnutelnostiach tak, Zze vylu€nou vlastni¢kou sa stala iba Zalobkyria. Tento stav trval az do roku 2018.
Az dna 13.2.2018 bol doru€eny Okresnému uradu Partizanske, katastralnemu odboru, pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Partizdnske, ¢.k. 5C/189/2015-155, a Krajského sudu v Trencine, C.k.
19C0/433/2016-190 (ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Partizanske ako sudu prvej indtancie,
kedZe bol napadnuty odvolanim), ktorym bolo uréené, Ze dohoda o vyporiadani BSM Zalobkyne a
jej byvalého manzela je voCi Radkovi Navrkalovi neudinna. Na zaklade tohto navrhu bol v katastri
nehnutefnosti nespravne vykonany zapis pri spornych nehnutelnostiach, a to tak, Zze vlastnikom bol
zapisany i byvaly manzel Zalobkyne (teda napriek tomu, Ze dohodou o vyporiadani BSM o vlastnictvo
priSiel) a zalobkyna. V €ase tohto nespravne vykonaného zapisu vSak bezala vo€i byvalému manZzelovi
Zalobkyne exekucia, a preto sudny exekutor, majuc za to, Ze byvaly manzel Zalobkyne je vlastnikom
tejto nehnutelnosti, zriadil na spornych nehnutelnostiach exekuéné zalozné pravo (spoliehajuc sa
na hodnovernost udajov katastra nehnutelnosti). Takyto nespravne vykonany zapis bol v katastri
nehnutelnosti opraveny vyssie spomenutym rozhodnutim Okresného uradu Partizanske, katastralnym
odborom, zo dfia 17.1.2019. Nespravne vykonany zapis v katastri nehnutelnosti i v prospech byvalého
manzela Zalobkyne trval preto v rokoch 2018 - 2019, a to na zaklade chyby katastralneho odboru
Okresného uradu Partizanske. V rokoch 2012 - 2018 svedcal zapis v katastri nehnutelnosti iba v
prospech Zalobkyne ako vyluénej vlastni¢ky spornych nehnutelnosti.

8. Tieto skutoCnosti vyvracaju i daldie odvolacie namietky Zalovaného vztahujuce k chronoldgii
podstatnych skuto€nosti v konani. Nie je potom vo svetle vy$3ie uvedenych preukazanych skuto&nosti
pravdou, ze sporné nehnutelnosti boli 13 rokov riadne zapisané v katastri nehnutelnosti ako
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a jej byvalého manzela, a Ze by tento stav bol zmeneny az dha
17.1.2019 (rozhodnutim katastralneho odboru Okresného uradu Partizédnske).

9. Zalovany dalej v odvolani vytykal stidu prvej intancie, Ze nepostupoval spravne, nakolko Zalobkyfa
podala Zalobu v Case, ked bol s fiou zapisany v katastri nehnutefnosti aj jej byvaly manzel. Zriadené
exekucéné zalozné pravo bolo podla zalovaného zriadené v sulade s pravom.

10. Podla odvolacieho sudu je tato namietka bez pravnej relevancie. Podla § 217 ods. 1 CSP plati, ze
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. V ¢ase vyhlasenia rozsudku i stav katastra



nehnutefnosti sved€al v prospech vlastnickeho prava Zalobkyne ako vyluénej vlastni¢ky spornych
nehnutelnosti. V tomto pripade vSak niet pochyb o tom, Ze Zalobkyfia je od vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva s byvalym manzelom (odo dfia 11.7.2012) vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré
Ziada touto Zalobou vylugit z exekucie. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani chybny zapis v katastri
nehnutelnosti v rokoch 2018 - 2019, kedy ako vlastnik spornych nehnutefnosti figuroval v katastri
nehnutelnosti popri Zalobkyni i byvaly manzel Zzalobkyne. To bolo iba désledkom chybného postupu
katastra nehnutelnosti, ktory bol i napraveny. Na vlastnickom prave Zalobkyne ale ni¢ nezmenil.

11. Zalovany nesuhlasil odvolanim ani so samotnym vyporiadanim BSM Zalobkyne a jej byvalého
manzela. Dohoda o vyporiadani BSM podla mienky Zalovaného nespifia zakonné podmienky na
vykonanie vkladu. Akcentoval tiez, Ze Zalobkyha v konani nepredloZila taku vkladuschopnu listinu o
vyporiadani BSM, ktorou by preukazala, Ze by BSM bolo vyporiadané uz v roku 2012, a ani nestalo sa
tak ani v roku 2019. Zalobkyha podla Zalovaného tym neuniesla dékazné bremeno.

12. Ani tato odvolacia namietka nie je ddvodna. Zalobkyria v konani preukazala, ze BSM si vysporiadala
s byvalym manzelom dohodou zo dna 13.6.2012. Vklad bol v katastri nehnutelnosti vykonany dria
11.7.2012. Niet preto pochyb o tom, Ze k dohode o vyporiadni BSM Zalobkyne a jej byvalého manzela
aj skutocne doslo, ¢o naslo odraz i v katastri nehnutelnosti.

13. Dalej zalovany upriamoval odvolanim pozornost na iného veritela - M. T. -, ktory sa Uspe$ne
domohol netginnosti dohody o vyporiadani BSM Zalobkyne a jej byvalého manzela voci sebe. Zalovany
konstatoval, Ze situacia tejto veci je identicka s veriteflom M. T.. S&dm Zalovany v odvolani uviedol,
Ze objektivna lehota na podanie odporovacej zaloby u neho uplynula, kedZe o existencii dohody o
vyporiadani BSM sa dozvedel aZ zo Zaloby Zalobkyne v roku 2018. Zalovany na toto tvrdenie nadviazal
tézou, Ze ak by sud aplikoval ustanovenie o uplynuti trojroénej lehoty na podanie odporovacej zaloby,
tymto spésobom by umoznil Zalobkyni, resp. jej byvalému manzelovi vyhnut sa plneniu zavéazku. Od
roku 2012 do roku 2019 sa Zalobkyfa podla nazoru Zalovaného nedomahala opravy udajne nespravne
vykonaného zépisu v katastri nehnutelnosti. Tym sa vyhla podaniu odporovacej Zaloby. Zalovany tak
mal za to, Ze Zalobkyni by nemala byt poskytnuta pravna ochrana.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze tieto nazory Zalovaného su nespravne. Jednak nezodpovedaju
vykonanému dokazovaniu, a jednak neobstoja pravne. Uz vy3Sie bolo odvolacim sidom zddraznené, Ze
od roku 2012 do roku 2018 svedcal zapis v katastri nehnutelnosti pri spornych nehnutefnostiach vylu¢ne
v prospech Zalobkyne. Nie je potom pravdou, Ze Zalovany sa dozvedel o vyporiadani BSM Zalobkyne
a jej byvalého manzela az v roku 2018 z podanej zaloby. Nie je potom pravdou ani to, Ze od roku 2012
do roku 2019 sa Zalobkyfia nedomahala opravy nespravne uvedeného zapisu v katastri nehnutelnosti.
Nakoniec nie je pravdou ani to, Ze by sa zalobkyria tymto vyhla podaniu odporovacej Zaloby. Neobstoji
ani upozornenie na situaciu veritefa M. T.. Ten sa Uspesne odporovacou zalobou domohol neuginnosti
dohody o vyporiadani BSM Zalobkyne a jej byvalého manZela vo¢i nemu. Rovnaku moznost ale
mal i Zalovany. Ak ju nevyuzil, nemdOZze teraz namietat' (hoci nepriamo, no s jasnym smerovanim k
tomuto cielu) odporovatelnost’ pravneho ukonu - dohody o vyporiadani BSM Zalobkyne a jej byvalého
manzela -, nakolko tuto otazku mozno riesit iba podanim odporovacej Zzaloby. Judikatura zdoraznila,
Ze ,odporovatelnost nemozno riesit ako predbeznu otazku, ked' i zo samotného gramatického vykladu
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravna neucinnost pravneho ukonu je dosledkom
uspedného odporovania“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 27.2.2020, sp. zn. 5 Cdo 101/2017,
pozri tieZ uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 21.5.2009, sp. zn. 2 MCdo 19/2008).

15. Nakoniec zalovany namietal poruSenie prava na spravodlivy proces. To videl v postupe sudu prvej
inStancie, ked v ramci pojednavania konaného dfia 10.10.2019 bola vypoc¢uta svedkyna, N.. Y., veduca
katastralneho odboru Okresného uradu Partizanske, pricom k tomuto dékazu Ziadal sud prvej o moznost
vyjadrit sa pisomne, avSak sud prvej inStancie mu to neumoznil a nasledne na tomto pojednavani vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené.

16. Podla odvolacieho sudu nebolo Zalovanym vytykanym sp6sobom sudom prvej inStancie porusené
pravo zalovaného na spravodlivy proces. Zalovany na pojednavani dfia 10.10.2019 mal moznost
svedkyrfiu N.. Y. vypocut, nasledne mal moznost adekvatne reagovat na jej vypoved a na stav
konania (po vysluchu svedkyne nemal Zalovany Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania). O pisomné
stanovisko k vypovedi tejto svedkyne Ziadal Zalovany s odévodnenim, aby svoje tvrdenia mohol



podloZit judikaturnou praxou. Ni¢ v8ak nebranilo Zalovanému prezentovat svoje argumenty uz na tomto
pojednavani. Odrocenie pojednavania iba za u¢elom pisomného vyjadrenia, podloZzeného ,judikatirnou
praxou“, by nebolo v tomto pripade v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP, podfa ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

17. Podstatné preto bolo v tomto konani, Ze Zalobkyfa preukazala, Zze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré su v exekucii vedenej na vodi jej byvalému manzZelovi dotknuté exekuénym
zaloznym pravom. Exekucia sa vedie proti byvalému manzelovi Zalobkyne, pri€om pohladavka, ktora
sa exekucne vymaha, vznikla az po vyporiadani BSM Zalobkyne a jej byvalého manzela, v désledku
¢oho neprichadza do uvahy vedenie exekucie voci zalobkyni a jej majetku (nehnutelnostiam). Sud prvej
indtancie rozhodol o vyluceni tychto veci z exekucie vecne spravne.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
v celom rozsahu (§ 387 ods. 1 CSP).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodci Zalovanému, nakolko bola v odvolacom konani plne uspesna. V zmysle § 262 ods.
2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



