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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovaného E. U., pre precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfla § 216
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2 Pv 517/20/4404 z 03.03.2021, na hlavnom pojednavani konanom v
Novych Zamkoch dria 27.05.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany E. U., nar. XX.XX.XXXX v 1., trvale bytom P., K. & XXX/X, t.&. vo vykone vézby v UVV
a UVTOS Nitra,

je vinny , ze

dria 21.12.2020 v ¢ase priblizne o 12.30 h, v obci B., bez povolenia a suhlasu aktualnych opravnenych
uzivatelov motorového vozidla U. M. a Z. U. a tiez bez povolenia a suhlasu vlastnika nakladného
motorového vozidla znacky IVECO DAILY 35C13 V, evidenéného Cisla NZ-XXX-HB, X.:K rok vyroby
2005 o hodnote 4.339,00 EUR, patriaceho spolo¢nosti T. dvor P. s.r.o., C.: XX XXX XXX, so sidlom N.
XXX/IXX, Z., odiSiel tymto vozidlom prec po tom, ako bol s tymto vozidlom ako prazdnym na vahe v
priestoroch arealu Zberného dvora obce B. a toto pouzil na cestu do obce G. nad K. a spat do obce
B., kde toto odstavil dha 21.12.2020 na H. L. B. Cislo XX bez auto kluc¢a, ktory si obzalovany vzal so
sebou, pricom nikomu neoznamil, kde uvedené vozidlo zanechal a s nikym o tomto nekomunikoval, ¢im
spolocnosti T. dvor P. s.r.0., C.: XX XXX XXX, so sidlom N. XXX/XX, Z., spésobil Skodu odcudzenim auto
kfa€a vo vyske 99,00 EUR, ktory bol neskor vrateny majitefovi motorového vozidla v ziomenom, a teda
nefunkénom stave, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina spisovej znacky 1T/34/2016 zo diia 30.03.2016, pravoplatnym diia 20.04.2016, bol odstideny pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1 Trestného zakona
v suibehu s pre€inom kradeze podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat a spachal €in
a uz bol za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno c) Trestného zakona v zneni Zakona €. 288/2020 Z.z. (dalej len , Trestny zakon®).

Za to sa odsudzuje



Podla § 216 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
Ziadnej polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odiatia slobody 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost' nahradit poSkodene;j
pravnickej osobe T. dvor P. s.r.o., Z., N. & XXX/XX, C.:XXXXXXXX Skodu vo vyske 99,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodena pravnicka osoba T. dvor P. s.r.0., Z., N. & XXX/
XX, C.:XXXXXXXX so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 03.03.2021 pod sp.zn. 2Pv/517/20/4404
obZalobu na obvineného E. U. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 21.12.2020 v &ase priblizne o 12.30 h, v obci B., bez povolenia a suhlasu aktualnych uzivatefov
motorového vozidla U. M. a Z. U. a tieZ bez povolenia a suhlasu majitela nakladného motorového vozidla
znacCky IVECO DAILY 35C13 V, evidencného cCisla NZ-XXX-HB, X.:K rok vyroby 2005, ktorého realna
hodnota v tom ¢ase bola 4.339,00 EUR, patriaceho spolo¢nosti T. dvor P. s.r.o., C.: XX XXX XXX, so
sidlom N. XXX/XX, Z., odiSiel tymto vozidlom pre¢, po tom, ako bol s tymto vozidlom, ako prazdnym,
na vahe v priestoroch arealu Zberného dvora obce B., pricom toto vozidlo bolo dfia 21.12.2020 najdené
ako odstavené na H. L. B. Cislo 50, v obci B., bez auto klti€a, ktory si obvineny vzal po odstaveni vozidla
so sebou, pricom nikomu neoznamil, kde uvedené vozidlo zanechal a s nikym o tomto nekomunikoval,
¢im spolo¢nosti T. dvor P. s.r.o., C.: XX XXX XXX, so sidlom N. XXX/XX, Z., sposobil celkovi Skodu
odcudzenim auto kfu€a vo vyske 99,00 EUR, ktory bol neskdr vrateny maijitelovi motorového vozidla v
zlomenom, a teda nefunk&nom stave, pricom trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina spisovej znacky
1T/34/2016 zo dna 30.03.2016, pravoplatnym dna 20.04.2016, bol odsudeny pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného zakona v stibehu s pre¢inom
kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obzalobe a sud
nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, tiez vysluchom svedkov: U. M., Z. U., R. O., G. P,
znaleckym dokazovanim a obozndmenim listinnych dékazov.

Obzalovany vo svojej vypovedi uvadzal, ze v predmetny der pomahal U. M. nakladat do auta a potom
iSiel s nimi do zbernych surovin. Tvrdil, ze U. M. mu dal peniaze, aby iSiel do G. nad K. a tiez mu kazal
zaniest karirohoze G. P., ktoré u tohto aj vylozil, pri€om peniaze mu dal U. M. preto, aby od G. P. kupil
davku pervitinu a ktoru aj kupil. Medzitym volal M. G. P., &i uz je tam, pretoZe oni maju veci v zbernych
surovinach vybavené a aby sa vratil. Po ceste naspat mu vo vozidle dosla nafta, bol preto nahnevany,
zobral peniaze aj davku drogy a odiSiel domov do P., pricom potvrdil, Ze sa U. M. ozval az po tyZdni.
TieZ sa branil predloZzenou komunikaciou s U. M., ktora podla neho dokazuje, Ze M. neotravoval, ale on
ho volal k nemu domov. Vypovedal, Ze den predtym s M. popijal, boli dohodnuti, Ze mu pride poméct s
nakladanim odpadu, na druhy defi mu M. volal, Ze bude s bratom nieco riesit, Ze bude doma okolo 10.30.
hod a potom mu aj pridla v tomto ¢ase sprava, Ze je doma a mdze prist. Uviedol, Ze suast'ou tejto dohody
nebolo, Ze bude viest' vozidlo, toto mu U. M. poZi€al a povedal mu, aby iSiel opatrne, pretoZe vedel,
Ze ma zadrzany vodi¢sky preukaz. Vozidlo si poZi¢al tak, Ze po prichode do zbernych surovin sa auto
odvazilo, potom povedal, Ze pdjde odvazit vozidlo ako prazdne a ked ho odvaZil, povedal, Ze odchadza.
Podla vlastného vyjadrenia vozidlo ako prazdne na vahu viedol on, pretoZze U. nebol taky zruény a aj
telefonoval a M. rieSil s pracovnikom zbernych surovin finanénu stranku a nakoniec tvrdil dokonca, ze M.
ho vyslovene poziadal, aby iSiel s vozidlom na vahu. Skuto€nost oznamenia, Ze odchadza, obzalovany
opisal tak, Ze po odvazeni auta sa vracal spat k nim, pracovnik zbernych surovin iiel vedla vozidla,
potom zastavil pri M. a cez okienko auta mu povedal, Ze ide za P. a bol tam vtedy aj ten pracovnik, aj
U., naCo M. reagoval tak, ze v poriadku a aby sa ponahlal. Obzalovany dalej vypovedal, Zze potom iSiel



za G. P, vylozZil tie karirohoZe, dal mu peniaze a zobral tie veci, ktoré chcel M. a vracal sa naspat. Ked
sa mu minul benzin, iSiel viakom na P. a iSiel s manzelkou nakupovat. Tvrdil tiez, ze pocas toho, ako bol
u G. P, tomuto volal M., &i tam uz je, M. mu nevolal, ani ho nekontaktoval, pretoZze sa mu ani nemal ako
dovolat, kedZe obZalovany fungoval len cez messenger, ktory je viazany na internet a data. Tvrdil, Ze
vozidlo zastalo asi 200-300 metrov od zberného dvora. U. M. ho kontaktoval, ale obzalovany sa pripojil
az 26. - 27.12., véetko mu vysvetlil, ospravedinil sa, pretoZe bol v Cadci, odkial pochadza, kedze mal
nejaké osobné problémy a tiez poskodil kfu¢ od vozidla, ktory mal u seba. ObZalovany sa branil, Ze
drogy s G. P. dohodol v ten defi rano M. s P., Ze ho poSle po drogy. Obsah svojej nasledne komunikacie
s U. M., v ktorej mu vycita nedostatok benzinu vo vozidle s tym, Ze nepriSiel ani do potravin, obZalovany
vysvetloval tym, Ze chcel tajit M..

Sud precital postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku skorsie vypovede obZalovaného, pri¢om
v tej z 07.01.2021 sa vyjadril, Ze skutok spachal tak, ako sa mu kladie za vinu uznesenim o vzneseni
obvinenia, pri svojom dopocuti dfia 08.01.2021 zase, Ze po odvazeni prazdneho vozidla odiSiel na
dodavke a povedal M. a U., Ze za chvilu pride a iSiel odniest karirohoze G. P. do G. nad K., kam ho
poslal M..

Obzalovany zmeny svojej vypovede vysvetfoval tym, Ze prvy krat sa priznal, ale vtedy nevedel, o
povedal M., Ze naskocil do auta ako nejaky zlodej, to ho nahnevalo a na hlavhom pojednavani vysiel s
pravdou von, pretoZze ma problém iba kvéli M. drogam.

Svedok U. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si poZi¢al vozidlo od R. O., pretoZe chcel odviest
bordel do zbernych surovin. Ked u neho doma s Z. U. nakladali do auta, priSiel obZalovany, pomohol
im a chcel, aby ho odviezli do Vrabiel. Svedok mu povedal, Ze v Ziadnom pripade, pretoZze auto ma
pozi¢ané, nie je v hom dost paliva a po vybaveni na B. chcel eSte nakladat dalSi bordel na chate.
Dohodli sa, Ze obzalovaného zoberu po B., kedZe ich o to Ziadal. 18li do zbernych surovin do obce Hul,
Soféroval U., pretoZe svedok mal zadrZzany vodi&sky preukaz, tam v zbernych surovinach auto odvazili,
vyloZzili odpad, potom auto zaparkovali na cestu pred zbernymi surovinami, svedok iSiel vybavit do budky
zalezitosti ohladne odovzdania, U. telefonoval vonku a obZalovany zrazu zobral auto a odiSiel s nim
pre¢ bez toho, aby im ¢okolvek povedal a videli ho odchadzat smerom na U.. Svedok obzalovanému
dokonca aj volal, aj zdvihol, ale zostal ticho a potom uz ani nebral telefén. Cakali ho asi tri hodiny a
potom volal policiu. Svedok tieZ vypovedal, Ze v ten den rano s obZalovanym aj volal, tento si chcel
pozi¢at peniaze, potom k nemu aj priSiel okolo 09.00. hod., poZi¢al mu 20 alebo 25 Eur, svedok potom
Siel po auto a vtedy k nemu obzZalovany priSiel znovu a aj im pomohol. Svedok tvrdil, Ze obZalovany
mal vedomost’ o tom, Ze vo vozidle je malo paliva, pretoZze mu to aj hovoril, ked ho odmietol zobrat’ do
Vrabiel. Svedok vypovedal, Ze obZalovany riadil v zbernych surovinach vozidlo, ked' sa po vykladke iSlo
vazit' a este k tomu mal aj pripomienky, potom obzalovany vySiel s autom pred zberné suroviny, svedkovi
sa zdalo, Ze z neho aj vystupil, potom, ked bol v tej budke, zrazu iba videl, Ze obZalovany s vozidlom
odchadza pre€. Svedok tvrdil, Ze potom, ako sa mu uz nepodarilo s obzalovanym skontaktovat, volal
asi po hodine bratovi svedka U. a s nim preSli vozidlom oblast az po X. a naspat, & niekde auto a
obzalovaného neuvidia, potom volal O. a neskér policiu. Svedok tiez uvadzal, Ze vo vozidle po vykladke
odpadu v zbernych surovinach zostali koZze O. z nejakej pofovacky a tiez aj karirohoze, ktoré boli O..
Svedok poprel, Ze by obZalovaného Ziadal, aby akokolvek tymito karirohoZami manipuloval, pripadne
ich niekam zaviezol, tiez to, Ze by obZalovaného poZiadal, aby iSiel za osobou G. P. alebo ju kontaktoval.
Svedok nevyludil, Ze pozna osobu s menom G. P., pretoZe prichadza do kontaktu s mnozstvom fudi, ale
nevie ich spojit s menom a preto méze ist o taky pripad, Ze ho ako osobu pozn4, lebo s nim do kontaktu
priSiel, ale nevie, ¢i je to osoba s takymto menom. Svedok tieZ poprel, Ze by obzalovaného Ziadal, aby
iSiel vozidlom za osobu G. P. do G. nad K. odovzdat karirohoze a kupit pre neho pervitin a tiez uvadzal,
Ze obzalovany mal podla jeho vedomosti zadrZzany vodi¢sky preukaz, takze by mu ani nedovolil viest
motorové vozidlo, ktoré dokonca ani nebolo jeho.

Svedok Z. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pomahal U. M. vypratavat garaz, priSiel tam
obzalovany, sadli do auta a isli do obce B.. ObZalovany od nich chcel, aby ho zobrali do Vrabiel, ale hned
mu povedali, Ze ho tam nezoberu, Ze péjdu iba po B. a tak iSiel s nimi. Vozidlo viedol svedok, pretoze
jediny mal vodi¢ské opravnenie, vSimol si, Zze ukazovatel paliva ukazuje tohto malo, preto este volali
jeho majitelovi a ten im povedal, Ze po B. a spat’ im to bude stacit. Svedok tiez vypovedal, Ze v zbernych
surovinach vaZzil auto po vyloZzeni nakladu obZalovany, pricom ho o to nikto neziadal, obZalovany vySiel
s vozidlom pred zberné suroviny, U. M. iiel do budky s tym panom, svedok telefonoval v arealy a
obzalovany si to vozidlo potom zobral. Podla vyjadrenia svedka si najskér s U. M. mysleli, Ze si robi
srandu, Ze sa vrati, preto ¢akali asi hodinu, potom volal brata a vozidlo hladali, ¢i obzalovanému nedosiel



benzin alebo sa mu nie€o nestalo, pretoZze nechceli hned volat’ policiu. Svedok tvrdil, Ze podla neho
sa z vozidla v zbernom dvore vylozil vSetok naklad, nebol svedkom toho, Ze by U. M. obZalovaného
s tym vozidlom niekam poslal alebo ho inStruoval, Ze ma za niekym ist, ani on takto obZalovaného
neinstruoval, pricom M. obZalovanému aj volal, ale bol nedostupny. Podla vyjadrenia svedka M. po
odchode obZalovaného este niekomu volal, ale nevie komu, nevedel, kam obZalovany s vozidlom ide,
ale myslel si, Ze do X., kedZe chcel, aby ho tam zobrali.

Svedok R. O. vypovedal v konani pred sudom, Ze vozidlo patri spolo¢nosti T. dvor P. s.r.0., ktora ho
splnomocnila na jej zastupovanie, priCom konatefmi a spolo¢nikmi su jeho rodi€ia, on je riaditelom
spolo€nosti a bol v rozhodny defi opravneny s predmetnym vozidlom nakladat. Uviedol, Ze vozidlo
poZi€al U. Kosibovi, ktory si mal odniest’ nejaké Zelezo s tym, Ze mu ho vrati potom, ako vybavi, ¢o
potrebuje. F. na disponovanie s vozidlom dal aj Z. U., ktory ho mal Soférovat, pretoze M. nemal vodiCsky
preukaz, suhlas pre pouzitie inou osobu U. M. neudelil, a teda ani na odovzdanie vozidla obzalovanému,
pricom ani nemal vedomost’ o tom, Ze obZalovany bude vo vozidle. Nasledne mu U. M. volal, Ze mu
vozidlo ukradli, Ze mu ho ukradol obZalovany, svedok sa ho pytal, ako mu mohol vozidlo ukradnut’ a
U. M. mu vysvetloval, Ze si bol zobrat’ peniaze v Zeleziarstve a Ze obzalovany nasadol do vozidla a
odiSiel s nim. Svedok povedal U. M., nech ho néjde, pretoze ho ukradli jemu. Potom mu volali policajti,
ze vozidlo sa naslo na B. a Ze ho treba odtiahnut, iSiel preto na uvedené miesto, kde k vozidlu neboli
k dispozicii kfuCe, kedZe sa nenasli, vozidlo odtiahol a asi po tyZzdni mu volal M., Ze kli¢e maju byt u
nejakych Romov, o svedka uz nezaujimalo, kedZe kl'u€e vymenil, dal prerobit’ aj imobilizér a vSetko s
tym suvisiace. Svedok tiez potvrdil, Ze vo vozidle v €ase, ked ho M. pozi€iaval, bol iba vyvrh ulovenej
zveri, iné veci a teda ani karirohoze tam neboli. Svedok vysvetloval, Ze o okolnosti samotného pouzitia
vozidla obZalovanym sa bliZ8ie ani nasledne nezaujimal, pretoze tomu, ¢o povie U. M., neveri, nakolko
sa viackrat stalo, Ze nieco tvrdil a pravda bola niekde inde, takZze sa mu nedé vzdy verit.

Sud na navrh obhajoby na hlavhom pojednavani vypoCul aj svedka G. P., ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze s obZalovanym je kamarat asi 6 rokov, pricom naposledy ho videl v ten def, ktory sa tyka
predmetnej dodavky. Vtedy sa obZalovany u neho zastavil, vyloZil u neho karirohoze, rozpravali sa,
medzitym mu volal €lovek, o ktorom si myslel je veduci obZalovaného, kedZe nevie o koho islo, ten
sa opytal, €i je obZalovany u neho a povedal mu, aby mu odkazal, aby sa vratil. Ohladne karirohoZzi
vypovedal, Ze s obZalovanym pozerali dodavku, aka je velka, kedZe vtedy potreboval nie€o previest, boli
v nej karirohozZe a obZalovany mu ich ponukol na predaj, tak ich kupil. S obZalovanym stravil asi 20 alebo
25 minut v Ease okolo obeda. Svedok vypovedal, Ze ked mu telefonoval obZalovaného veduci (¢o svedok
vysvetloval tym, Ze zrejme obzalovany mu predtym volal z jeho Cisla), pytal sa, &i je tam obZalovany a
aby vratil dodavku, obZalovany to po&ul a povedal, aby svedok tomu jeho vediucemu odkéazal, Ze uz ide,
pricom ten Clovek v teleféne povedal konkrétne: ,Nech pada naspat!”. Svedok nevedel vysvetlit, preCo
ten Clovek volal ohfadne obZalovaného prave jemu. Svedok tiez tvrdil, Ze ten ¢lovek mu volal eSte raz asi
o 10 minut potom, ako obZalovany odiSiel, pytal sa ho, ¢i je eSte obzalovany tam a svedok mu povedal,
Ze uz odiSiel. Svedok dalej uvadzal, Ze s obZalovanym nebol v ten defi dohodnuty na tom, Ze k nemu
pride, nebavili sa o tom, €i je obZalovany vlastnikom karirohoZi v dodavke, svedok si nepamatal, kofko za
ne obZalovanému zaplatil s tym, Ze sa mozno ani nevyrovnali. Svedok vypovedal, Ze hlas ¢loveka, ktory
mu kvoli obZalovanému volal, mohol byt hlasom U. M., ktorého pozna, ale nie vefmi dobre s tym, Ze sa s
nim stretol mozno 2 alebo 3 krat a vyslovene uviedol, Ze mu v ten defi U. M. nevolal kvéli drogam a tento
mu vlastne nevolal nikdy. Pripustil, Ze v ten deft mozno obzalovanému predal davku pervitinu, resp. mu
ju dal zadarmo a nepamatal sa, Ze by mu obZalovany hovoril, Ze chce kupit davku pervitinu pre U. M..

Z odborného vyjadrenia k hodnote motorového vozidla lveco 35C13V3950 EC: O sud zistil, Zze jeho
hodnota ku dfiu 21.12.2020 bola 4.339,- Eur a z odborného vyjadrenia k hodnote originalneho kluca k
tomu motorovému vozidlu zase, Ze ku dfiu 21.12.2020 bola jeho hodnota 99,- Eur.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/34/2016 sud zistil, Ze trestnym rozkazom z 30.03.2016,
pravoplatnym dria 20.04.2016, bol obzalovany uznany vinnym z precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podlfa § 217 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody 8 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z ostatnych dékazov sud poukazuje predovSetkym na zapisnicu o ohliadke najdeného motorového
vozidla s fotodokumentaciou, zavery znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie



kriminalisticka geneticka analyza (podla ktorych je DNA z tzv. dotykovych stép, zaistenych v interiéry
predmetného motorového vozidla z volantu a riadiacej paky pri jeho ohliadke po najdeni zmieSanym
DNA profilu obZalovaného a daldej minimalne jednej osoby), evidenénu kartu vozidla IVECO DAILY
EC:O elektronicki komunikaciu medzi obZalovanym a po$kodenym, predloZenu tak obZalovanym ako
aj poSkodenym a dalSie listiny.

Na zéklade vy3Sie opisaného dokazovania a po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach v zmysle zdsady bezprostrednosti a Ustnosti, ktoré umoZzfiuju sudu pozorovat
jednotlivé vypovedajuce osoby a ich odpovede na polozené otazky, sud dospel k zaveru o dévodnosti
podania obZaloby na obZalovaného.

Obzalovany na hlavnom pojednavani spachanie Zalovaného skutku popieral s tym, Ze vozidlo sice pouzil
na cestu do obce G. nad K., ale konal tak na priamy pokyn U. M., ktory ho s nim poslal za G. P. vyloZit
mu karirohoZe a kupit' davku pervitinu (€o U. M. s G. P. vopred dohodol) a spat do zberného dvora v
obci B. sa nevratil iba z dévodu, Ze sa mu minulo palivo a kedZe bol nahnevany, vozidlo nechal na tom
mieste, odiSiel domov a s U. M. sa spojil az s odstupom niekolkych dni. Uvedena obrana obzalovaného,
prednesena v konani pred sudom, pre sud vyznela jednak nevierohodne aj s poukazom na Casové
suvislosti jej prednesenia v prebiehajucom trestnom konani a tieZz za rozpornu s ostatnymi vo veci
vykonanymi dékazmi.

Z tohto hfadiska sud zdbrazhiuje predovSetkym fakt, Zze obZalovanym vo vypovedi opisana verzia
priebehu skutku je z jeho strany v poradi uz tretou, kedZe najskdr spachanie skutku priznaval, neskér
argumentoval prevozom karirohozi G. P. na pokyn U. M. a na hlavhom pojednavani uz aj nakupom drogy
od G. P. pre U. Kosibu na zaklade jeho Ziadosti, priCom obZalovany pre sud hodnovernym spdsobom
nevysvetlil a ani logickymi argumentmi nepodporil tieto postupné zmeny svojho postoja k za vinu mu
kladnému trestnému ¢inu.

Tato posledna obzZalovanym prednesena obrana naviac nekore$ponduje ani s ostatnymi ddkazmi,
vykonanymi na hlavhom pojednavani, ale bola nimi v plnom rozsahu vyvratena. V tomto smere sud
poukazuje predovSetkym na obZalovaného pine usved&ujucu vypoved svedka U. M. a s jeho vypovedou
koreSpondujucu vypoved svedka Z. U.. Obaja tito svedkovi zhodne a nemenne od zaciatku trestného
konania uvadzali, Ze obZalovany ich Ziadal, a to nastoj€ivo a opakovane, o odvoz do X. s tym, Ze tuto jeho
Ziadost radikalne zamietli jednak preto, Ze vo vozidle kontrola stavu paliva signalizovala jeho nedostatok
a jednak podla nazoru sudu aj logickym argumentom svedka U. M., spocivajucim vo fakte, ze vozidlo
mal iba pozi¢ané a naviac mal vedomost o skuto€nosti, Ze obZalovany v uvedenom ¢ase nedisponoval
vodi¢skym opravnenim. Z tychto dévodov svedkovia suhlasili s tym, Ze obzalovaného odvezu iba do
obce B., kam smerovali do zberného dvora. Obaja svedkovia dalej zhodne vypovedali, Ze obZalovany
sice vozidlo v zbernom dvore riadil pri jeho vaZzeni ako prazdne, ale ani na tento ukon nebol nikym
poziadany, konal tak iniciativhe sdm (€¢omu nasved&uje aj pokus obzalovaného o vysvetlenie tohto jeho
konania: “U. nebol taky zruény, aj telefonoval a M. rieSil finanénu stranku® a az na konkrétnu otazku
odpovedal, Ze ho aj o to poZiadal svedok U. M.) a potom, ako s vozidlom najskér vySiel pred areal
zberného dvora, s tymto nésledne odiSiel smerom na obce U. bez toho, aby povedal kam a za akym
uCelom ide. Svedok U. M. pritom poprel jednoznacne, Ze by obZalovanému dal kedykolvek pred tym
pokyn alebo ho Ziadal, aby vozidlom iSiel kamkolvek, teda ani za osobou G. P., a to ani za u¢elom nakupu
drogy. V opa¢nom pripade svedok U. M. nepochybne nemal dévod ihned sa pokusat’ s obzalovanym
spojit, telefonovat mu a zistovat dovody tohto jeho konania. Tomuto tvrdeniu svedka U. M. pritom
plne zodpoveda aj vypoved svedka Z. U., ktory sice ani nemal vedomost’ o Ziadnej takejto dohode
medzi obZalovanym a svedkom U. M., av8ak jednoznacne opisoval nielen svoju reakciu na odchod
obzalovaného s vozidlom ako prekvapujucu, ale aj také isté prekvapenie svedka U. M. s tym, Ze obaja
si najskor mysleli, Ze obZalovany si robi Zarty a ¢akali, Ze sa vrati ihned' a az ked sa tak nestalo ani po
dih8ej dobe, sami iniciativne hladali obzalovaného a vozidlo v oblasti, kam povodne mal zamer cestovat
- smerom na X..

Pokial mala byt vypoved svedka G. P., vypo€utého na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby,
obzalovaného vyvifiujuca, resp. potvrdzujica jeho poslednu obhajobnu verziu, podfa nazoru sudu
nielenze nema taku vypovednu hodnotu, ale je s obranou obZalovaného v rozpore. F. G. P. potvrdil jedine
to, Ze obzalovany v rozhodnom &ase priSiel k nemu na predmetnej dodavke, predal, resp. mu bezplatne
poskytol karirohoze, o ktoré svedok prejavil iniciativne zaujem sam a pripustil moznost bezplatného mu



poskytnutia pervitinu ako dlhoro€nému kamaratovi. Svedok G. P. jednozna&ne uviedol, Ze svedka U. M.
pozna iba zbeZne z dvoch alebo troch stretnuti a s tymto nielenZe nebol dohodnuty na Ziadnom dovoze
karirohoZi a predaji previtinu, ale tento mu ani nikdy v minulosti nevolal a ani s obZalovanym nebol
vopred dohodnuty na stretnuti v ten defi. Uvedeny svedok sice vypovedal, Ze v €ase, ked sa obzalovany
u neho s vozidlom nachadzal, mu volal nejaky Clovek a zistoval, &i je obZalovany u neho s tym, aby sa
hned vrétil, ale svedok tohto €loveka podla hlasu neidentifikoval ako svedka U. M., hoci to nevylucil s
tym, Ze tohto povaZoval za veduceho obZalovaného a skutoénost, Ze tento disponoval jeho telefénnym
Cislom si vysvetloval tak, Ze mu zrejme obZalovany z neho niekedy predtym volal. Na druhej strane aj z
opisu tychto telefonatov svedkom G. P. a nim konkrétne na otazku obhajoby uvedenych slov volajuceho
Cloveka pre sud vyplynulo, Ze obZalovany bol tymto ¢lovekom hladany, a to opakovane, dokonca trvajuc
na tom, aby vratil vozidlo a tiez, aby ,padal naspat“. Uvedené svedkom G. P. uvadzané skutoénosti
tak absolutne nepodporuju obranu obZalovaného, Ze svedok U. M. ho za uvedenym svedkom vyslovne
poslal, prikdzal mu zaniest mu karirohoze a kupit davku pervitinu, ale naopak, usvedcuju obzalovaného
z toho, Ze vozidlo pouZil na cestu k tejto osobe z vlastného rozhodnutia a vyluéne pre svoje potreby, ktory
zaver plne zodpoveda vypovediam svedkov U. M. a Z. U., Ze obzalovany sa vozidla zmocnil svojvolne
a zjavne zrealizoval svoj pdvodny zamer cestovat smerom na X., ked pdévodne Ziadal svedkov o odvoz
a z tohto dévodu aj s nimi cestoval vo vozidle do obce B..

Obdobne podla nazoru sudu v prospech poslednych tvrdeni obZalovaného nesved&i ani obsah nim
predloZenej elektronickej komunikacie so svedkom U. M. z 20.12.2020 a 21.12.2021, z ktorej podla
nazoru sudu nevyplyva tvrdenie obZalovaného, Ze ho svedok U. M. .k nemu volal“. Z tejto komunikacie
podla nazoru sudu vyplyva najskér snaha svedka M. sa na obZalovaného nakontaktovat, potom
oznamenie obZalovaného, Ze svedka navstivi a kedZe tento v obzalovanym uvedeny ¢as nemal
byt doma, nasledne oznamenie, Ze je doma a teda obzalovany mdze prist, o podla nazoru sudu
neznamena, Zze svedok obZalovaného k sebe volal. V kone¢nom désledku vSak obsah tejto komunikacie
ani nema Ziadny priamy suvis so skutkom, ktory je obZalovanému kladeny za vinu a nereflektuje
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by vypovedali o ndslednom pouziti vozidla obZalovanym. Naopak, obsah
neskorsej elektronickej komunikacie medzi obZalovanym a svedkom M. zodpoveda plne vypovedi
svedka M., kedZe tento v reakcii na tvrdenie obZalovaného (a to dalej verzii jeho konania), Ze vozidlo
bolo od zaciatku na tom mieste, kde ho nasli, pretoZe iSiel kupit cigarety do obchodu a nafta mu doSla
hned pred obchodom, reaguje rozhor€ene tak, Ze nikam obzalovaného neposlal, ked mu od zaciatku
hovoril, Ze ho nikam nezoberie a naviac s tym, Ze obZalovaného videli odchadzat smerom na X..

Obzalovanym prezentovanej obrane v koneénom désledku nezodpovedd ani neskorsie jeho spravanie,
ked po vrateni sa do obce B. a potom, ako sa vo vozidle minulo palivo na mieste iba minimalne
vzdialenom od zberného dvora, toto zanechal na mieste, nevratil sa pred zberny dvor, Ziadnym
spbsobom nekontaktoval svedka U. M. ani vlastnika vozidla nielen v tento den, ale ani nasledne niekolko
dni a ked dokonca aj odcestoval mimo miesta svojho trvalého bydliska do Cadce za stavu, Ze vedel,
Ze vozidlo nebolo majetkom svedka U. M., tento ho mal iba pozi€ané a dokonca aj poskodil klu¢ od
uvedeného vozidla.

Na zaklade vysSie uvedenych vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obzalovany v rozhodnom
Case predmetné motorové vozidlo vaésej hodnoty pouZil na cestu z obce B. do obce G. nad K. a spat
neopravnene, nakolko nemal na jeho pouZitie suhlas vlastnika tohto motorového vozidla ako ani v tom
Case jeho opravnenych faktickych uZivatelov, a to za skutkovych okolnosti uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a teda aj napriek tomu, Ze uz bol za taky ¢in v minulosti odsudeny.

Pre vySsie uvedeny zaver sudu postaCovalo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie. Pokial ide
o navrh obZalovaného na skimanie duSevného stavu svedka U. M., sud tento jeho navrh na doplnenie
dokazovania odmietol, pretoZze na postup podfa § 150 Trestného poriadku nemal splnené zakonné
podmienky. Sud totiZz nevzhliadol Ziadne pochybnosti o schopnosti svedka U. M. spravne vhimat’ alebo
vypovedat, existencia ktorych jedine indikuje spolu s ostatnymi podmienkami skiumanie duSevného
svedka a ktoré pochybnosti v Ziadnom pripade neméze zakladat' skuto&nost, Ze svedok opisuje priebeh
skutku odliSne od obhajoby obzZalovaného a ktory stav je a v prejednavanej veci aj bol predmetom
hodnotenia dékazov sudom v zmysle uz vy3Sie uvedenych zasad hodnotenia dékazov tak, ako je hore
uvedené.



Sud tak uznal obZalovaného vinnym majuc za to, ze vo vyroku rozsudku opisanym protipravnym
konanim naplnil vietky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zékona z
hladiska subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky, pretoZze umyselne (§ 15 pismeno
a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktorym je zaujem spolo¢nosti
na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb, a to tak, Ze sa zmocnil cudzieho motorového vozidla
vacsej hodnoty v umysle ho prechodne pouZivat a spachal €in a uz bol za taky &in odsudeny. Sud
nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym
konanim obZalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane
druhej. Zdkonné znaky Zalovaného precinu naplnil obZalovany aj po strdnke materidlnej, pretoZe jeho
zavaznost rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je urena
predovSetkym spdsobom vykonania &inu (ked sa obZalovany neopravnene zmocnil motorového vozidla
v umysle ho prechodne pouZit vediac dokonca, Ze svedok U. M. ho ma iba poZi¢ané), jeho nasledkami
(v nadvaznosti aj na hodnotu obZalovanym zmocneného vozidla), okolnostami, za ktorych bol spachany
(ked obZalovany takto sa nim zmocnené vozidlo neopravnene pouzil v Case, ked mal dokonca odobraté
vodi¢ské opravnenie), mierou zavinenia obzalovaného a jeho pohnutkou.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento je Zenaty, otcom maloletého dietata
a z miesta bydliska nie su o fiom uvadzané Ziadne negativne poznatky k jeho osobe a spravaniu.
Obzalovany je aktualne nezamestnany, v minulosti bol zamestnancom spoloc¢nosti Z. kupalisko P.
s.r.o., kde bol podla posudku obce P. zamestnavatefom hodnoteny kladne. ObZalovany ma v evidencii
priestupkov evidovanych viacero postihov za priestupky, a to nielen na useku cestnej dopravy ( a to aj
za jazdu pod vplyvom navykovej latky z roku 2016), ale tieZ aj za majetkové priestupky (kradez bicykla,
neuhradenie cesty za jazdu taxikom a tiez za neopravnené pouzitie motorového vozidla vyradeného
z cestnej premavky v roku 2017). ObzZalovany ma v odpise z registra trestov viacero zaznamov
pre spachanie trestnych &inov réznorodého charakteru - prevazne majetkovych, ale aj nasilnych a
drogovych trestnych €inov. Okrem odsudenia, ktoré je su€astou popisu skutku v prejednavanej veci, ide
0 nasledovnu obZalovanym spachanu trestnu ¢innost.

Vo veciach Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/15/2003 a 1T/181/2003 sa na obzalovaného sice hladi,
akoby nebol odsudeny, avSak uvedenou fikciou nezanikla skutoénost, Ze obzalovany sa predmetnej
trestnej Cinnosti ( a to aj trestného Cinu lupeze podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb.) dopustil. Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca bol obZalovany uznany vinnym z predinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody 5
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia.
Rozsudkom Okresného siudu Cadca sp.zn. 2T/63/2009 z 14.12.2011, pravoplatnym dfia 05.06.2012 v
spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 1To/33/2012, bol obZalovany uznany vinnym zo
zlo€inu vydierania podfa § 188 odsek 1 Trestného zdkona a za to mu bol uloZzeny suhrnny trest odratia
slobody 5 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného
zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Cadca vo veci sp.zn. 2T/81/2008 (odsudenie pre
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zdkona), z vykonu ktorého trestu bol podmienecne prepusteny dra 26.02.2015
za uréenia skusobnej doby 2 roky, v ktorej sa fikciou osvedgil. Okresny sud Cadca rozsudkom sp.zn.
1T/61/2009 z 13.02.2013 pri uznani viny obZalovaného zo zloinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno d) Trestného zakona upustil
u neho od uloZenia sthrnného trestu vzhlfadom na odstdenie vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn.
2T/63/2009. Obzalovany bol naposledy uznany vinnym z pre€inu porusovania domovej slobody podfa §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zédkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody 21 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za su¢asného zrusenia skorSich vyrokov o treste vo veci
Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/34/2016 (odsudenie, ktoré je stigastou opisu skutku v prejednavane;
veci) a Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2T/136/2016 (odsudenie pre precin sprenevery podla
§ 213 odsek 1 Trestného zakona, spocivajuci v sprenevereni pozi¢aného motorového vozidla aj s vecami
v fiom sa nachadzajucimi). Uvedeny trest odhatia slobody obZalovany vykonal dria 04.04.2019.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu



obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 Trestného zakona, ale zistil u neho pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m)
Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Trestny zékon za precin podlfa § 216 odsek 2
Trestného zakona ustanovuje trest odfiatia slobody 1 az 5 rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného
z&kona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej pritazujucej okolnosti a pri
absencii okolnosti polah&ujucich zvySil dolnd hranicu trestu odratia slobody podla § 38 odsek 4
Trestného zakona a postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona o jednu tretinu, t.j. na 28 mesiacov.
Sud obzalovanému uloZil trest odriatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby vo
vymere 28 mesiacov, majuc za to, Ze trest uvedenej vymery je na ochranu spolonosti a napravu
obzalovaného dostato¢ny. Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny &in.

Sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest reflektuje okolnosti, za ktorych bol obzalovanym uvedeny majetkovy
precin spachany a predovietkym osobu obZalovaného a doterajsi pristup obzalovaného k dodrziavaniu
pravnym poriadkom uréenych noriem spravania sa. Obzalovany sa nielenze v prejednavanej veci do
rozporu so zakonom nedostal po prvy krat ( a v suvislosti s jeho spachanim ignoroval aj fakt, ze v
rozhodnom €ase mu bolo i odobraté vodi€ské opravnenie), ale v minulosti opakovane pachal majetkovu,
drogovu a aj nasilnu trestna &innost' vysokej zavaznosti. V nadvaznosti na pravnu kvalifikaciu skutku v
prejednavanej veci ide zo strany obzalovaného o Specialnu recidivu, pri¢om obdobné modus operandi
vykazuje aj obzalovanym v minulosti spachany priestupok proti majetku, spoc€ivajuci v neopravnenom
pouziti vozidla vyradeného z cestnej premavky. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovanému v spachani
trestného Cinu nezabranili ani predchadzajuce, a to aj prisne nim vykonané nepodmienecné tresty
odnatia slobody, pri€¢om posledny z nich vykonal iba dfia 04.04.2019. UloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody v uvedenej vymere je tak podfa nazoru sudu na mieste nielen pre dosiahnutie
UCelu trestu z hladiska potreby docielit napravu obZalovaného, viest ho k vedeniu riadneho Zivota
v buducnosti, vyjadrit jeho moralne odsudenie spoloénostou a aj inych odradit od pachania trestnej
¢innosti, ale, a to predovSetkym, si to vyzaduje ucinna ochrana spolo¢nosti.

Posdkodena pravnicka osoba T. dvor P. s.r.o. riadne a v&as v pripravhom konani uplatnila narok na
nahradu Skody vo vy8ke 150,- za zni€eny ki€ od vozidla. KedZe odbornym vyjadrenim bola hodnota
uvedeného kluca vycislena na sumu 99,- Eur, sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody v prospech
poskodenej pravnickej osoby v tejto v tresthom konani preukazanej vyske a so zvySkom naroku na
nahradu Skody poskodenu pravnicku osobu podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



