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Spisova znacka: 4T/55/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119012976

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Martin Flori§, PhD.
ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2119012976.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu: JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a ¢lenov JUDr.
Petra Mikulasa a PhDr. Gabriely Brestovanskej na hlavhom pojednavani v Trnave, diha 27. maja 2021,
takto

rozhodol:
Obzalovani:
1)  R. U, nar.;. XX.XX.XXXX v Q.,
trvalé bydlisko: Z. XX Q.
t.6.:N. S,,
2) C. E., nar.: XX. XX XXXX v Q.

bytom: Q. Q. X Q.

sa uznavaju za vinnych, ze
obz. R. U.aobz. C. E.

dria 13.01.2017 v &ase od 07:59 hodiny do 08: 12 hodiny v Ceskej republike v obci R. T., okres
T., na W. ulici XXXX v areali Vinarstva Tetur nezistenym predmetom rozbili sklenenu vyplfi okna na
pravych prednych dverach tam zaparkovaného a riadne uzamknutého motorového vozidla znacky
Opel Meriva, Sedej farby, registratna znacka 1 BJ XXXX, VIN V vedené v evidencii vozidiel Ceskej
republiky na osobu R. T., ktorého uzivatefom je E. J., z ktorého nasledne odcudzili penazenku hnede;j
farby, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost 2.000 CZK, platobna karta Ceskej sporitelne VISA
Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX, obciansky preukaz, vodi€sky preukaz a preukaz Zdravotnej poistovne
Ministerstva vnutra Ceskej republiky, vSetky doklady na meno E. J., ¢im spdsobili E. J., bytom H. XXXX/
X, U., éeska republika, Skodu kradezou vo vyske 92,52 € (2.500 CZK) a Skodu poskodenim vozidla vo
vyske 166,17 € (4.490 CZK), pricom R. U. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava spisovej znacky 15T/17/2016 zo dria 17.05.2016, pravoplatnym dna 17.05.2016, uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podla§ 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona,

teda
obz. R. U.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



¢im spachal

precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona (v zneni do
31.07.2019) formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

a
obz. C. E.

spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala vlamanim,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona (v zneni do 31.07.2019) formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

a za to sa odsudzuju:
obz. R. U.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Trnava zo dna 27.02.2020, sp. zn.: 6T/27/2018 v spojeni s rozsudok KS v Trnave, sp. zn.:
6T0/112/2020 zo dfia 11.02.2021, pravoplatnych dia 11.02.2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny
suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky , na vykon ktorého bol obZalovany
zaradeny do UVTOS so strednym stupfiom straZenia a zakazom &innosti vedenia motorovych vozidiel na
3 roky, pretozZe trest ulozeny tymto skorsim rozhodnutim je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
dostatocny.

obz. C. E.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 42 ods.1 Tr. zak., § 41 ods.1, ods. 2 Trestného
z&kona, § 37 pism. g), h) a m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods.4 Trestného zakona, k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 36 /tridsatSest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanej vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanej uréuje skiSobna doba v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanej prikazuje v skiSobnej dobe jedenkrat za 4 mesiace od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia dostavit sa na Okresny sud Trnava pred probaéného a mediaéného
uradnika a oboznamovat ho so spésobom vedenia Zivota a reSpektovat vSetky prikazy a povinnosti,
ktoré jej probacny a mediaény Uradnik ulozi.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci, ktoré ziskala
trestnym €inom, a to 17 ks krabiciek cigariet zn. Marlboro.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dna 11.04.2018 sp. zn. 9T/76/2017, pravoplatny dna
03.05.2018,



- trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 26.01.2017 sp. zn. 0T/14/2017, pravoplatny dna
26.01.2017,
- trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 27.06.2018 sp. zn. 3T/47/2018, pravoplatny dna
17.07.2018,
- trestného rozkazu Okresného sudu Malacky zo dia 30.09.2019, sp. zn. 3T/115/2017, pravoplatny dna
27.11.2019,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obz. R.U.aobz C. E.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanym uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’

1/ Miroslavovi Smetkovi, nar.: 05.04.1961, Pise¢né 1024/2, Hodonin, Ceska republika a $kodu vo vyske
6.990,- CZK.

odovodnenie:

Obz. U.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Obz. C. E.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dia 31.07.2019 obzalobu €. 2 Pv
302/18/2207-38 na obzalovanu C. E. (dalej len ,obzalovana“ v prisluSnom gramatickom tvare) a spol.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona (v zneni do 31.07.2019) formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona a iné na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/55/2019 zo dra 05.03.2020 rozhodol samosudca Os
Trnava o postupeni veci senatu, kedZe vo vztahu k obZ. U. prichadzal do uvahy suhrnny trest k trestu
uloZenému v tzv. senatnej veci.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku
precitanim vysluchu obZalovanej z pripravného konania, pre€itanim svedeckych vypovedi svedkov E.
J., R. Q., A. U. precitanim podstatnych listinnych dékazov ( najma rekognicia z €.I. 38-46, protokol o
mieste obhliadke Cinu a fotodokumentacia z €.1. 46-50 , rozsudok z €.I. 200-202, rozsudok z €.I. 327 OS
TT, sp. zn. 6T/27/2018 zo dfia 27.02.2020, rozsudok KS v TT, sp. zn. 6To/112/2020 zo dna 11.02.2021,
TR OS GA, sp. zn. 1T/17/2020 zo dria 04.03.2020 + mailova dokumentacia, TR OS Malacky, sp. zn.
3T/115/2017 zo dia 30.09.2019, TR OS TT, sp. zn. 0T/14/2017 zo dha 26.01.2017, TR OS TT, sp. zn.
9T/76/2017 zo dna 11.04.2018, TR OS TT, sp. zn. 3T/47/2018 zo dna 27.06.2018, TR OS Malacky, sp.
zn. 3T/115/2017 zo dna 30.09.2019, lustracie RT na oboch obz., lustracie GP na oboch obz., ostatny
spisovy material), prezretim obrazovych zaznamov a prehratim obrazovo zvukového zaznamu a zistil
skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obz. R. U. vyuzil svoje zakonné pravo a odoprel k veci vypovedat, a to nielen v pripravnom konani, ale
aj v konani pred sudom.

Obz. C. E. sa v pripravnom konani vyjadrila, Z si uz odstupom €asu na skuto€nosti, ¢o su uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia, nespomina. R. U. bol v minulosti jej priatefom, stretali sa takmer kazdy



den, bola s nim aj Ceskej republike, bolo to v januari 2017, nepamata si, &i tam boli raz alebo viackrat,
zdrzali sa tam dva-tri dni a spali v jednom byte v Hodonine, €o sa uz prejednavalo na policii. V Cechach
boli na aute zn. Skoda Fabia bielej farby, iSlo o auto matky R. U..

Svedok - poSkodeny E. J. v pripravhom konani uviedol, Ze dfia 13.01.2017 priSiel do svojho zamestnania
vo vinarstve Tetur 0 05:45 h a vozidlo zaparkoval u garaze, ktora sa nachadza vo vnutri objektu Vinarstva,
objekt vinarstva je obohnany murom vysokym cez dva metre a do tohto objektu sa vchadza branou. Ked
iSiel do garaze a v8imol si, Ze ma na vozidle poSkodené okno na pravych prednych dverach, na ktorych
bola rozbita sklena vypli. Nasledne zistil, Ze mu niekto odcudzil pansku kozenu pefiazenku hnedej farby,
v ktorej bola finanéna Ciastka 2.000 CZK, obcgiansky preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz zdravotnej
poistovne, véetko na jeho meno a platobna karta VISA banky Ceska sporitelfia. Po kradezi hovoril so
svojim 8éfom Vladimirom Teturom, ktory mu povedal, Ze okolo 08:00 h videl u garézi nejaké vozidlo zn.
Skoda Fabia (najnovsi typ), bielej farby, registraént znacku si nepamatal. Nevidel, Ze by niekto z tohto
vozidla vnikol do jeho vozidla, iba sa toto vozidlo pohybovalo v blizkosti jeho vozidla. Nasledne v servise
A. E. zistil, Ze u neho boli nejaki Slovaci a chceli vodu do ostrekovaCov a on ich poslal pre€. Prisli na
vozidle Skoda Fabia bielej farby so slovenskou registraénou znackou.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 4.500 CZK za opravu vozidla a sumu 2.500 CZK
za odcudzené peniaze a veci, dolozil fakturu k oprave poskodeného vozidla na sumu 4.490 CZK (&.1. 16).

Z vysluchu svedka majitela vinarstva Vladimira Tetura v pripravhom konani vyplynulo, Ze jeho
zamestnanec E. J. dochadza do zamestnania vozidlom, ktoré parkuje vo dvore objektu, ktory je
obohnany vyse dvojmetrovym murom a da sa do neho vojst’ cez branu. Okolo 07:50 h do areélu voslo
vozidlo zn. Skoda Fabia, bielej farby, combi, ktoré zaslo do arealu, kde vSak nedovidel, myslel si, Zze
posadka vystupi a pdjde si kupit vino, ale sa tak nestalo a vozidlo asi 0 08:05 h opustilo aredl. Nasledne
za nim priSiel zamestnanec pan Smetka, ktory oznamil kradez.

Svedok A. E. v pripravnom konani uviedol, Ze prevadzkuje autodielfiu vo Velkych Bilovicich. Dopoludnia,
mysli si, Ze okolo 09:00 h si v&imol na dvore pred dielfiou auto Skoda Fabia, novsi typ, bielej farby, na
vozidle bola slovenskd registraéna znacka, zacinala NZ. Vo vozidle sedel muz okolo 30 rokov, normainej
postavy, kratke vlasy, tmavej, polotmavej pleti, normalna vy$ka, cca 175-180 cm. S muZom tam bola
Zena vo veku asi 25 rokov. Zena obchadzala auta, ktoré boli vo dvore na opravu, obhliadala si ich a
pozerala dovnutra. Muz, ktory sedel v aute, hned vystupil a slovensky povedal mu, Ze na nich dostali
kontakt od obsluhy &erpacej stanice (svedok podla podkladov z ¢eského spisu bliZzSie vypovedal, Ze
muz uviedol, Ze maju zamrznuté ostrekovace. Svedok mu na to uviedol, Ze je to blbost, Ze je plus 5
stupfiov, Ze neméze mat ni¢ zamrznuté). Svedok sa neskor pytal obsluhy Eerpacej stanice, kde mu bolo
povedané, Ze boli u nich dvaja Slovaci na bielom aute, ale o oprave auta tito nehovorili. Toho dfia neskor
ho kontaktoval E. J. na opravu vykradnutého auta, ktory mu uviedol, Ze u vykradnutého auta bola videna
biela Skoda Fabia, so slovenskymi registraénymi &islami, a tomuto povedal, Ze to isté auto bolo aj u
neho na dvore.

Podla § 269 Tr. por. ¢ita sud oboznamil:

- rekognicia z €.l. 38-46

- protokol o mieste obhliadke ¢inu a fotodokumentacia z €.I. 46-50
- rozsudok z &.1. 200-202

- rozsudok z €.I. 327 OS TT, sp. zn. 6T/27/2018 zo dria 27.02.2020
- rozsudok KS v TT, sp. zn. 6To/112/2020 zo dra 11.02.2021

- TR OS GA, sp. zn. 1T/17/2020 zo dria 04.03.2020 + mailova dokumentacia
- TR OS Malacky, sp. zn. 3T/115/2017 zo dria 30.09.2019

- TR OS TT, sp. zn. 0T/14/2017 zo dfia 26.01.2017

- TR OS TT, sp. zn. 9T/76/2017 zo dria 11.04.2018

- TR OS TT, sp. zn. 3T/47/2018 zo diia 27.06.2018

- TR OS Malacky, sp. zn. 3T/115/2017 zo dria 30.09.2019

- lustracie RT na oboch obz.

- lustracie GP na oboch obz.

- ostatny spisovy materidl



Z protokolu o ohliadke miesta €inu, nacértku i fotodokumentéacie (€.l. 46-50) bolo zistené, Ze miesto
spachania €inu sa nachadza v nevelkom areali vinarstva, pri¢om miesto, kde bolo vozidlo poSkodeného
zaparkované, je viditefné azZ po vjazde do tohto aredlu. Areal je oploteny beténovym oplotenim vySky
190cm, k arealu vedie prijazdova beténova cesta, ktora vedie k vjazdovej brane.

Z vykonanej lustracie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (&.1. 64-65) vyplynulo, Ze pri vozidle Skoda
Fabia AC kombi, bielej farby, evidenéné Cislo TT502FZ, je evidovany ako drzitel C. U., rod. U., matka
R. U..

Rovnakeé vozidlo pouzili R. U. a C. E. aj dia 27.01.2017, kedy boli zadrZani pri pachani trestnej Cinnosti
v Rakuskej republike. Z inej trestnej veci tiez vyplyva, Ze obz. R. U. a C. E. sa dopustili trestnej ¢innosti
v Ceskej republike a to v nedalekom Hodonine, kde sa zdrzovali od poludhajsich hodin dfia 13.01.2017
(vec pravoplatne skon&ena na Okresnom sude Trnava pod &.k. 6T/27/2018).

Vyrok o vine

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dkazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazZeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovana je zo spachania skutku usvedCovana sériou nepriamych dékazov, ked z vypovede svedka
Mraza jednoznacne vyplyva, Ze tato prehliadala motorové vozidla, ktoré boli umiestnené v ramci malého
arealu pred autodielfou, nazerala do nich a chcela zistit, ¢i sa v nich nachadza nie€¢o hodnotné. Svedok
opisal obZalovanu aj vizualnym opisom, priCom poukazal, Ze po spozorovani obaja obZalovani po
nevierohodnej vyhovorke zo strany obz. U. opustili dané miesto. Svedok E. jednoznaéne opoznal oboch
obZalovanych. ObZalovanym sa v €ase 7:57 hod. (kedy boli zachyteny aj na kamerovom zazname)
nepodarilo ni¢ ukradnut, preto sa nasledne presunuli na miesto Cinu. Ich pohyb je zrejmy aj zo zaznamov
z bezpecnostnych kamier, ktoré zachytili biele vozidlo Skoda Fabia so slovenskym SPZ, pricom na
miesto Cinu prisli v ¢ase 7:59 hod. a areal opustili v ase 8:12 hod, a teda mali Casovy priestor pre
kradeZ opisanu v skutkovej vete rozsudku. ObZzalovanu videl svedok E., pri€om po opusteni autoservisu
podozrivé vozidlo Skoda Fabia bielej farby si v§imol maijitel vinarstva svedok Tetura, ktory poukazal
na podozrivé spravanie (vjazd do arealu bez akejkolvek kupi, €i kontaktu a nasledny odchod, pricom
0 niekolko minut poSkodeny J. hilasil kradez). Svedok- poskodeny J. rovnako registroval identické
auto, ktoré sa zdrziavalo v jeho blizkosti. Predmetné auto patri matke obZz. U., pri€om bolo pouzité aj
na spachanie inej trestnej €innosti (vec je pravoplatne skonéena v konani vedenom pod sp. zn OS
TT: 6T/27/2018), kedy mali spachat trestny &in v poobednych hodinach rovnakého dha v nedalekom
Hodonine, navySe boli vo vozidle zadrzany dfia 27.01.2017 pri pachani trestnej innosti v Rakusku.

V konani teda nebol produkovany ani jeden dbkaz €o by len v najmensej miere spochybfioval vinu
obzalovanych, naopak dbkazy svedcCiace v ich neprospech su v o€iach sudu vierohodné.

Vyrok o treste

V pripade obZalovanej sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost (tieto by vzhladom na ukladanie
suhrnného trestu museli byt pritomné ja v pripade ostatnych zbiehajicich sa odsudeni, o opakovanej
nebolo splnené)

Pritazujuce okolnosti v danej veci sud zistil pri viazanosti zavermi zruSovanych rozhodnuti, teda § 37
pism. g) a h) resp. m) Tr. zak , preto konstatoval prevahu pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak.).

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

1) 0-36 mesiacov (zakladna vymera),

2) 12-36 mesiacov (vymera po aplikacii § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.) - vymera pre obZ. E., s tym, Ze trest
nemoze byt miernejSi ako 30 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uloZenim probacného dohladu a
uréenim povinnosti jedenkrat za 4 mesiace od pravoplatnosti tohto rozhodnutia dostavit sa na Okresny
sud Trnava pred proba¢ného a mediaéného Uradnika a oboznamovat’ ho so spésobom vedenia zivota
a reSpektovat vSetky prikazy a povinnosti, ktoré jej probany a media&ny uradnik uloZi.



V ramci takejto zakladnej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti
na strane pachatelky. V pripade osoby obZalovanej ide o osobu 5. krat sudne trestanu (v tomto konant).
Pri¢om sud jej uklada suhrnny trest za 5 skutkov, pri€¢om vo vztahu ku v8etkym su splnené kritéria pre
uloZenie suhrnného trestu. Z tohto dévodu sud uloZil obZalovanej vy$Si trest, prisnejSiu podmienku
resp. dlhSiu skuSobnu dobu, ale vzhladom na fakt, Ze obzalovana doposial neporusila preukazatelne
nariadeny probacny dohlad, uloZil jej sud trest v tzv. podmiene&nej forme ako posledni moznost napravy
pred premenou na tzv. nepodmieneény trest. Co sa tyka odsudenia evidovaného v RT pod &. 3, toto
nebolo doposial zahladené, trest mozno vo vztahu k nemu ukladat suhrnny trest.

Zo odpisu RT a z obsahu pripojenej podstatnej €asti spisov uvedenych v nizSie Specifikovanej tabulke,
ako aj odpisu RT a odpisu reg. GP 2 bolo zistené, Ze obzalovana bola doposial sudne trestana 4-krat.

Poradie ods. v RT Spisova znacka Doruc€enie TR /vyhlasenie rozsudku spachanie skutku
1 0T/14/2017 (OS TT) 26.01.2017 24.01.2017

2 9T/76/2017 (OS TT) 23.04.2018 05.12.2016 (suhrnny trest k 1)

3 3T/47/2018 (OS TT) 06.07.2018 13.01.2017 (suhrnny trest k 1,2)

4 3T/115/2017 18.10.2019 14.01.2017 (upustenie od suhrnného trestu k 3)

S poukazom na fakt, Ze vzhfadom na vy3$Sie uvedené prichadzal zjavne do Uvahy v pripade obZalovanej
suhrnny trest, priom o spolo€nom treste sud ani nemusel uvazovat (nakolko vzhladom na charakter
skutku nepohlo ist' o pokraCovanie v pachani trestného Cinu kradeze, kedZe zjavne nemohlo ist o
pokraCovanie v pachani tzv. pokradovacieho trestného &inu, kedZe vzhlfadom na spdsob spachania -
kradeZ predmetu v motorovom vozidla je Uplne rozdielna od kradeze spachanej obzalovanou); je teda
vylu€ena objektivna suvislost v spdsobe spachania resp. v jednotiacom zamere.

Z uvedenej tabulky je zrejmé, Ze prichadza do Uvahy uloZzenie suhrnného trestu vzhladom k vSetkym
odsudeniam, kde rozhodujucim pre tzv. pretrhnutie subehu je doruenie TR s u€inkami vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku (§ 353 ods. 8 Tr. por. ), ktory vSak nastal az po spachani vSetkych skutkov.

V pripade trestu prepadnutia veci, tento sud ulozil zo zruSeného rozhodnutia titulom uloZenia suhrnného
trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.
Podané odvolanie ma odkladny ucinok.



