Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoPr/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115215944

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6115215944.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne Bc. C. P., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom P., H. XXX/X, pravne zastupenej Advokatska kancelaria - JUDr. Alexandra Skybova, s.r. 0., sO
sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 50 767 526, proti Zalovanému Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Banské& Bystrica, Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o uréenie neplatnosti skon&enia
okamzitého pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13Cpr/4/2015-389 z 16. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu €. k. 13Cpr/4/2015 - 389 zo dnia 16. 07. 2020 vo vyroku, ktorym rozhodol, ze
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava (Stvrty vyrok) zruSuje avecvtomto rozsahu
v raciaokresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud v Banska Bystrica, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej
indtancie®, event. ,prvoindtanny sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 6 502,25 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). Vo
zvy8nej Casti konanie zastavil (druhy vyrok). Zaroven vyhovel vzdjomnej Zalobe Zalovaného a urdil, Ze
od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyriu dalej zamestnaval a pracovny pomer skongil
driom 20. 05. 2016 (treti vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal (Stvrty vyrok).

2. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala
urenia neplatnosti okamZitého skonenie pracovného pomeru u Zzalovaného a nahrady mzdy.
Medzitymnym rozsudkom zo dia 23. 11. 2017 &. k. 13Cpr/4/2015 - 246, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoPr/5/2018 - 315 zo dha 30. 05. 2019 nadobudol
pravoplatnost dia 03. 07. 2019 urcil, Ze okamZité skonenie pracovného pomeru Zalovanym dané
Zalobkyni listom zo diia 19. 06. 2015 je neplatné. Dalej sa Zalobkyfa sa domahala nahrady mzdy za
obdobie od 13. 07. 2015 do 13. 04. 2016, teda 9 mesiacov, kedy jej bolo znemoznené pracovat,
pricom jej priemerny mesacny zarobok bol vo vysSke 722,50 Eur, ¢o za 9 mesiacov predstavovalo
sumu 6 502,25 Eur. Vo zvy3nej Casti pokial Ziadala nahradu mzdy do Casu, kedy jej bude umozZnené
pracovat, alebo do vydania rozhodnutia, zobrala Zalobu spét a Ziadala konanie zastavit. Zalovany
podanim zo dfia 06. 11. 2019 Ziadal, aby sud prvej inStancie urcil, Ze od neho ako zamestnavatela
nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnaval Zalobkyfiu s tym, Ze pracovny pomer skon¢il dfiom
pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu pod sp. zn. BB4T49/2015 zo
dna 31. 03. 2016.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace (dalej len ,ZP), § 3 ods.
1 pism. b), § 3 ods. 2, 3, § 29 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Mal preukdzané, Ze



medzitymnym rozsudkom doslo k uréeniu neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Dale;
dospel k zaveru, ze funk&ny plat Zalobkyne predstavoval sumu 722,50 Eur, ¢o zarover povazoval za
priemerny zarobok na pracovnopravne ucely. Pokial sa teda Zalobkyfia domahala priznania nahrady
mzdy za obdobie od 13. 07. 2015 do 13. 04. 2016, povaZoval jej narok na zaplatenie sumy vo vySke 6
502,25 Eur za dovodny. Nakolko sa Zalobkyha pdvodne domahala nahrady mzdy za obdobie od 13.
07. 2018 az do dna skon&enia pracovného pomeru, pricom nasledne sa domahala nahrady mzdy za
obdobie od 13. 07. 2015 do 13. 04. 2016 a vo zvy3nej Casti zobrala svoju Zalobu spat, sud prvej indtancie
s poukazom na ustanovenie § 145 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
konanie v danej Casti zastavil. Zaroveh vyhovel vzdjomnej Zalobe Zalovaného o uréenie, Ze od neho
nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyrfu nad'alej zamestnaval s tym, Ze pracovny pomer skongil
diom 20. 05. 2016. Uvedené mal preukazané pravoplatnostou rozsudku Specializovaného trestného
sudu, ktorym bola Zalobkyfa pravoplatne odsudend, &im prestala spifiat predpoklady na vykon prace
VO verejnom zaujme.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a to z dévodu, Ze povazoval narok zalobkyne
v jej Casti uplatneny za Ciasto€ny uspech, pri€om Zalovany bol tak isto CiastoCne Uspesny v vzajomnej
Zalobe. Preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

5. Zalobkyna podala v zakonnej lehote odvolanie konkrétne proti vyroku o trovach a Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného
k povinnosti nahradit’ jej trovy konania vo vyske 100 %.

6. Odvolanie odbvodnila odvolacim dbévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/, CSP. Vytykala
prvoindtanénému sudu, Ze nepovazoval jej plny uspech vo veci a to vzhfadom na zhodu vyroku
meritorného rozhodnutia so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy meneny. Podla nej neslo o
vzajomnu Zalobu zalovaného o uréenie, Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby ju nadalej
zamestnavalpodla § 147 CSP, pri€om ani rozhodnutie o danom navrhu nespdsobilo Ziadne obmedzenie
jej naroku. Vyrok rozhodnutia sa doslova zhoduje s jej zalobnym petitom. Preto ak by sud prvej inStancie
riadne vyhodnotil pomer Uspechu vo veci v sulade so zavermi o Ciastoénom spatvzati Zaloby a jeho
dopadu na jej uspech v spore, by bol Zalovany povinny jej nahradit’ minimalne 76 % trov.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa §
34 CSP, preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a
contrario), preskumal vec podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych odvolanim podla § 380 ods. 1, 2
CSP, v spojeni s § 381 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v Stvrtom vyroku o trovach konania podfa §
389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie vdanom rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyrfia sa zalobou pdvodne domahala, aby okresny sud urcil, Ze
okamZzité skonCenie pracovného pomeru dané Zalobkyni listom zo dfa 19. 06. 2015 je neplatné, tiez
nahrady mzdy vo vy3ke priemerného mesalného zarobku za obdobie od 13. 07. 2015 az do dna
sko&enia pracovného pomeru a nahrady trov konania. Nasledne s ohfadom na uloZenu povinnost' zo
strany sudu prvej indtancie podanim zo dria 27. 01. 2016 upresnila petit tykajuci sa nahrady mzdy tak,



Ze Ziadala Zalovanému ulozit povinnost' zaplatit' jej ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru vo vyske 722,50 Eur mesaéne brutto za obdobie od 13. 07. 2015 az do €asu, ked jej Zalovany
umozni pokracovat v praci, alebo do €asu rozhodnutia sidu o skonéeni pracovného pomeru, a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. Prvoindtanény sud medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 13Cpr/4/2015 - 246 zo dfia 23. 11. 2017 rozhodol
o zaklade veci tak, Zze urCil, Ze okamZité skonéenie pracovného pomeru dané Zalobkyni je neplatné.
V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Zze o naroku z neplatného skon&enia pracovného pomeru
rozhodne spolu s narokom na nahradu trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sud
medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil. Predmetom konania bol dalej narok Zalobkyne na
nadhradu mzdy ako aj rozhodnutie o trovach konania. Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sa
Zalovany domahal vzajomnou Zalobou podla § 147 ods. 1 CSP ur&enia, Ze nemozno od zamestnavatela
spravodlivo poZzadovat, aby zamestnankyfiu dalej zamestnaval a pracovny pomer skoncil dfiom
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB 4T 49/2015 zo diia
31. 03. 2016. Zalobkyha na pojednavani diia 05. 11. 2019 zobrala Zalobu v &asti spat s tym, Ze sa
domahala nahrady mzdy za obdobie od 13. 078. 2015 do 13. 04. 2016 vo vySke 6 502,25 Eur a vo zvySnej
Casti zobral Zalobcu spat. Preto sud prvej inStancie vyhovel zvySnej Casti Zaloby a priznal Zalobkyni
nahradu mzdy vo vySke 6 502,25 Eur a vo zvySnej Casti konanie vzhladom na Ciastoéné spatvzatie
Zaloby zastavil. Zarover vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného, pricom stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze pravna Uprava v CSP upravuje striktné kritéria pri rozhodovani sudu
o nahrade trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud v zasade vychadza len z
procesného Uspechu stran v spore a priznava &i nepriznava nahradu trov konania v zavislosti od
meritérneho rozhodnutia a z neho vyplyvajuceho uspechu, &i nelspechu prislusnej strany sporu. Urcitu
modifikaciu pomerne striktného aplikovania pomeru Uspechu €i netspechu stran sporu umoziiuje sudu
len ustanovenie § 257 CSP, ktoré sudu umoznuje vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania inak (s€asti
alebo uplne) uspesnej strane sporu, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Sudy su povinné
vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a zohfadriovat vetky relevantné skuto¢nosti z hladiska
rozhodovania o nahrade trov konania.

16. Zasada uspechu vo veci je doplnena o zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP).
Z predmetnej zasady vyplyva, Ze v pripade, ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Rovnako ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak nevznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane. Procesné zavinenie je potrebné vnimat’ vylu¢ne z procesného
hladiska. Konanie méze byt zastavené z réznych procesnych dévodov, napr. z dévodu spatvzatia Zaloby
(§ 145 CSP) alebo z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania (§ 161 ods. 1 CSP) a
pod..

17. V posudzovanej veci sud prvej indtancie nespravne dospel k zaveru, ak stranam nepriznal nahradu
trov konania z dévodu &iasto¢ného uspechu stran sporu podfa § 255 ods. 2 CSP v nimi uplatnenych
narokoch. Odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze predmetom konania bola nielen Zaloba
Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti sko¢enia pracovného pomeru a ndhrady mzdy, ale aj
vzajomna zaloba Zalovaného s narokom podfa § 79 ods. 1 ZP. Predmetom konania bol na jednej strane
narok Zalobkyne na uréenie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru a nahrada mzdy a
na druhej strane narok Zalovaného o ur€enie, Ze nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby nadale;j
ZalobkyhAu zamestnaval. Sud prvej inStancie nielenze nespravne pravne posudil narok na nahradu trov
konania stran sporu ako ich vzajomny Ciasto€ny Uspech, ale zaroven aj nespravne spojil rozhodnutia
o naroku na nahradu trov konania Zalobkyne a Zalovaného do jedného vyroku. V predmetnej veci mal
sud prvej indtancie vyrok o trovach konania posudzovat v zmysle zasady Uspechu resp. neldspechu
a to samostatne vo vztahu k Zalobe Zalobkyne voéi Zalovanému a nasledne samostatnym vyrokom
mal rozhodnut aj o naroku Zalovaného na nahradu trov konania vo vztahu k jeho vzajomnej Zalobe.
Pri rozhodovani o trovach konania vSak mal posudit’ samostatny uspech Zalobkyne, nakolko tato bola
uspesna v zaklade veci tykajucej sa urCenia neplatnosti okamZzitého skonéenia pracovného pomeru, o
ktorom rozhodol sud prvej indtancie medzitymnym rozsudkom. Zaroveri bola Uspesna aj ohladne naroku
na nahradu mzdy. Povinnost'ou sudu prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania bolo zohfadnit
aj to, Ze doslo k Ciastonému spatvzatiu Zaloby vo vztahu k naroku Zzalobkyne na ndhradu mzdy. V tejto
Casti mal sud prvej inStancie postupovat podla § 256 ods. 1 CSP a v rozhodnuti odévodnit, €i Ciastoéné



spatvzatie Zaloby a nasledné zastavenie konania v predmetnej Casti zapriCinila procesne Zalobkyna
alebo Zalovany. V pripade, ak zastavenie konania v prevy3ujucej Casti procesne zapricinila Zalobkyna,
tak bolo potrebné vymedzit mieru uspechu Zalobkyne vzhladom na €iasto¢né zastavenie konania spolu
s rozhodnutim o merite veci. Nasledne mal sud prvej inStancie samostatnym vyrokom rozhodnut aj o
naroku Zalovaného na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe, ktorej sud prvej inStancie vyhovel.

18. Preto odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty Stvrty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
konania.

19. Ulohou sudu prvej indtancie bude opéatovne rozhodnut samostatnymi vyrokmi o naroku Zalobkyne
na nahradu trov konania vo vztahu k nej uplatnenych narokov podla zasady Uspechu, pricom zohladni
aj tu skutoCnost, Zze v spore doslo k zastaveniu konania vo zvysSnej Casti, preto zaroven posudi
procesné zavinenie, ktoré viedlo k zastaveniu konania danej Casti. Zaroveri samostatne posudi aj
narok zalovaného na nahradu trov konania vo vztahu k jeho vzajomnej Zalobe, o ktorom rozhodne
samostatnym vyrokom a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodni, tak aby bolo preskimatelné a spifialo
atribaty riadneho rozhodnutia.

20. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

22. Odvolanim nenapadnuty prvy, druhy a treti vyrok rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§
367 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



