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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belave;j
a Clenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobcu: Cromwell a.s., so
sidlom Lamaé&ska 22, Bratislava, ICO: 31 353 746, zastipeny advokatskou kancelariou WISE3 s. r. 0.,
so sidlom Kalin&iakova 33A, Bratislava, ICO: 36 868 604, proti Zalovanej: Socialna poistovfia, Ustredie,
so sidlom Ulica 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, za udasti dal$ieho Ggastnika: V. S., D..
XXXXXXXX, N. Z. XXXX/XX, U., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 29877-2/2015-
BA zo dfia 05.06.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému a dalSiemu uc¢astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Rozhodnutia spravnych organov.

1. Socialna poistovia, pobocka Bratislava vydala podfa § 210 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni®) vo veci vzniku povinného
déchodkového poistenia rozhodnutie €. 705-0205009315-GC09/2015 zo diia 28.01.2015 (dalej len
,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym rozhodla, Ze zamestnankyni Zalobcu V. S. (dalej len ,dalSia
ucastnicka“), vzniklo od 16.02.2013 povinné déchodkové poistenie.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom Zalovana rozhodnutim ¢&.
29877-2/2015-BA zo dna 05.06.2015 rozhodla tak, ze odvolanie zalobcu zamietla a prvostuphové
rozhodnutie potvrdila.

II. Zaloba.

3. VEas podanou Zalobou sa Zalobca domaha preskumania zakonnosti postupu napadnutého
rozhodnutia, ktoré Ziada spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusit' a vec vratit Zalovanej na dalSie
konanie.

4. Zalobca uviedol, Ze s dalSou uastni¢kou uzavrel dfia 08.02.2013 dohodu o brigadnickej préaci
Studenta, ktora zaroven Zalobcovi podpisala ozndmenie a €estné vyhlasenie o uplatneni prava, vynimky
podla § 227a zakona o socialnom poisteni, na zaklade ¢oho Zalobca neprihlasil zamestnankyfu na
déchodkové poistenie, resp. Zalobca zamestnankyriu dochodkovo poistil v zmysle uplatnenej vynimky.



5. Dna 06.02.2015 bolo Zalobcovi doru€ené prvostupriové rozhodnutie, v zmysle ktorého dfia 16.02.2013
vznika zamestnankyni Zalobcu povinné déchodkové poistenie. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze zamestnankyha podpisala oznamenie a Cestné vyhlasenie nielen Zalobcovi, ale dna
11.01.2013 aj u iného zamestnavatela regionPRESS, s.r.o., sidlo Studentska 2, Trnava, ICO: 36 252
417. Z evidenénych zaznamov Zalovanej je zrejmé, Ze zamestnankyna je evidovana ako zamestnanec
na dohodu o brigadnickej praci Studenta u zamestnavatela regionPRESS, s.r.o. od 11.01.2013 do
23.10.2013 a u Zalobcu od 16.02.2013 do 30.09.2013. KedZe zamestnanec, ktory je Studentom méze
podpisat iba jedno oznamenie a Cestné vyhlasenie o uplatneni vynimky podla § 227a zakona o
socialnom poisteni, na oznamenie a ¢estné vyhlasenie udelené zalobcovi nemozno prihliadat.

6. Zalobca s prvostupfiovym rozhodnutim nesuhlasil s tym, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia a preto je nezakonné. Namietky Specifikoval tak, Ze neporusil zakon, Zalobca nemohol vo
veci konat inak, spravny organ nespravne pravne posudil duplicitne uplatnenu vynimku. Poukéazal, Ze
zamestnavatel, ktorému zamestnanec predlozi oznamenie o uplatneni prava podla § 227a zakona o
socidlnom poisteni a Eestné vyhlasenie, Ze si vynimku neuplatfiuje inde, je povinny neprihlasit daného
zamestnanca na déchodkové poistenie, resp. prihlasit ho s uplatnenou vynimkou. V pripade uplatnenia
zdkonnej vynimky nemdze zamestnavatel prihlasit zamestnanca - Studenta brigadnika na déchodkové
poistenie. Zakon o socialnom poisteni porusila dalSia u¢astnicka tym, Ze si v tom istom mesiaci uplatnila
zakonnu vynimku z platenia odvodov na déchodkové poistenie u dvoch réznych zamestnavatelov, pritom
Student si m6Ze v jednom mesiaci urcit iba jednu dohodu o brigadnickej praci pre uplatnenie vynimky. Po
uplatneni prava v zmysle § 227a zadkona o socialnom poisteni dalSou u&astnickou, bol Zalobca povinny
riadit’ sa predloZenym ozndmenim a Cestnym vyhlasenim, nakoflko inak by porusil prava zamestnanca.

7. V pracovnopravnom vztahu vodli dalSej u€astnicke, aj v rdmci plnenia povinnosti voci Zalovanej
postupoval Zalobca v dobrej viere a v sulade so zakonom. Napriek tomu, Ze nespravne uplatnenie
prava dalSou u€astniCkou nevedel ovplyvnit a vzniknuty stav nezavinil, je resp. bude zo strany Zalovane;j
postihovany. Je nepripustné, aby znasal Zalobca negativne désledky poruSenia zakona zo strany dal3e;j
ucastnicky.

8. Zalobca nemal vedomost o duplicithom uplatneni zékonnej vynimky dalSou ugastnikou. Tuto
informaciu nemohol Ziadnym sp6sobom ziskat' a ani si nemohol overit' spravnost’ Eestného vyhlasenia
dal3ej ucastnicky, nakolko ako zamestnavatel nema pristup do registra Zalovanej a ani systém Zalovanej
pri prihlasovani zamestnancov zamestnavatelmi nesignalizuje duplicitné prihldsenie zamestnanca
s vynimkou platenia odvodov na déchodkové poistenie. Zalovana neposkytuje zamestnavatefom
informacie o tom, &i si Student - brigddnik uz zakonnu vynimku uplatnil alebo nie. Z uvedeného dévodu
sa Zalobca mohol iba spoliehat na pravdivost ¢estného vyhlasenia brigadnika.

9. V priebehu dalSich mesiacov obdrzal Zalobca niekofko oznameni o duplicithom uplatneni zakonnej
vynimky z platenia dochodkového poistenia svojimi zamestnancami, preto sa pokusil hfadat rieSenie. Na
telefonické dopyty Zalovana odmietla reagovat a ani na pisomnu Ziadost neposkytla stanovisko. Zalobca
sa z vlastnej iniciativy zu€astnil stretnutia v Socidlnej poistovni, poboCka Bratislava, dfia 10.06.2015,
kde mu bolo oznamené, Ze poskytovanie informécii z informacného systému Zalovanej nie je mozné
bez pisomného suhlasu zamestnanca.

10. Zalovana posudzovala uplatnenie vynimky z pohladu ¢asu podpisania ozndmenia a &estného
vyhlasenia dalSou u€astni¢kou a na neskdr podpisané oznamenie a Cestné vyhlasenie neprihliadla.
Zakon o socialnom poisteni neriesi duplicitne uplatnené vynimky, preto bol podfa nazoru Zalobcu takyto
vyklad nad rdmec zakona.

11. Zalobca namietal, Ze Zalovana nekonala v stlade so zasadou proporcionality, kedZe mohla zvolit
iny postup, napr. vo forme ulozenia sankcie dalSej u¢astniCke. Taktiez konala v rozpore so zasadou
hospodarnosti, kedZe napadnuté rozhodnutia mézu Zalobcovi spdsobit’ neprimerané naklady a dalSie
negativne dosledky. Zalobca upozornil, Ze s uvedenym problémom sa stretdva opakovane, pri¢om
vzniku tohto problému nemoze nijako zabranit.

lll. Vyjadrenie Zalovane;j.



12. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo 04.09.2015, doruéenym stdu diia 10.09.2015 s tym, Ze
povazuje Zalobu za nedévodnu a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. Poukazala na ust. § 4 ods. 2 veta
druha pism. a), § 4 ods. 5 veta prva, § 227a ods. 1 az 3 veta prva, § 231 ods. 1 pism. b) prvy bod a § 20
ods. 2 veta druha zékona o socialnom poisteni. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze s ucinnostou od
01.01.2013 je Student vykonavajuci prace na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov povazovany
za povinne déchodkovo poisteného zamestnanca. Zakon o socialnom poisteni dava Studentovi moznost’
urcit' si jednu dohodu, na zaklade ktorej nebude mat’ postavenie zamestnanca na ucely déchodkového
poistenia, ak jeho prijem nepresiahne zakonom ustanovenu sumu.

13. Podla registra zamestnancov a sporitelov déchodkového poistenia bola dalSia u€astni¢ka evidovana
ako zamestnankyna na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov u zamestnavatela regionPRESS,
s.r.o., sidlo Studentska 2, Trnava, IC0:36 252 417 v obdobi od 11.01.2013 do 23.10.2013 a u Zalobcu
od 16.02.2013 do 30.09.2013. Prvostupriovy spravny organ pri beznej kontrole odvodu poistného na
socidlne poistenie u Zalobcu zistil, Ze dalSia u€astnicka si uplatnila vynimku v rovnakom obdobi su¢asne
u dvoch zamestnavatelov. Na vyzvu sprdvneho organu sa zamestnankyna vyjadrila k tejto skuto€nosti
listom zo dfia 14.01.2015 s tym, Ze z neznalosti zakona a nespravneho pochopenia estného vyhlasenia,
podpisala dve Cestné vyhlasenia u dvoch zamestnavateflov. Je si vedoma svojho pochybenia, za ¢o sa
ospravedIiuje.

KedZe zamestnankyna si uplatnila pravo urcit dohodu o brigadnickej praci Studentov - vynimku podfla
§ 227a zakona o socialnom poisteni u zamestnavatela regionPRESS, s.r.o. skér a toto pravo zakon
0 socialnom poisteni umozfiuje uplatnit len na jednu dohodu o brigadnickej praci Studentov, vzniklo
zamestnankyni Zalobcu od 16.02.2013 povinné dochodkové poistenie (§ 20 ods. 2 druha veta zakona
o socialnom poisteni v zneni z&k. €. 413/2012 Z.z.).

14. K namietke ,prednosti“ oznamenia a ¢estného vyhlasenia, Zalovana uviedla, Ze pri uréeni pravnych
ucinkov uplatnenia prava na uréenie dohody o brigadnickej praci Studentov, na zaklade ktorej nebude
mat Student postavenie zamestnanca na ucely déchodkového poistenia, Zalovana postupuje podla §
227a ods. 3 veta prva zakona o socialnom poisteni u¢inného od 01.01.2013. Pravne ucinky uplatnenia
prava podlfa § 227a ods. 1 zédkona o socialnom poisteni nastali zamestnankyni u zamestnavatela
regionPRESS, s.r.o. diiom 11.01.2013, pretoZze u neho v tento defi podpisala oznamenie a Cestné
vyhlasenie, t.j. skoér ako u Zalobcu, u ktorého ich podpisala dfia 08.02.2013.

15. Zalovana uviedla, Ze nembdze pri vykonavani socialneho poistenia prihliadat na individualne
okolnosti konkrétnych pripadov, ale je povinna striktne postupovat podla ustanoveni zdkona o socialnom
poisteni, ktory nepripusta pri vykonavani socialneho poistenia skimat mieru zavinenia platitelov, resp.
odvéadzatelov poistného na socialne poistenie pri plneni ich zakonnych povinnosti. Co sa tyka zasady
hospodarnosti, tdto v konani vo veciach socialneho poistenia nepredstavuje v ¢o najmenSej miere
zatazovanie Uu€astnikov konania, ale spoc€iva v tom, aby konanie prebiehalo hospodarne a efektivne.

16. Tvrdenie Zalobcu, Ze spravny orgdn mal konat priamo voci zamestnankyni bez toho, aby negativne
postihol Zalobcu, je irelevantné, nakolko takyto postup zakon o socialnom poisteni spravnemu organu
neumoznuje. Predmetom tohto konania nie je konanie o predpis poistného na socialne poistenie
Zalobcovi, ale konanie vo veci vzniku povinného déchodkového poistenia zamestnankyni. AZ v pripade
vzniku Skody, v dbsledku protipravneho konania, je Zalobca opravneny uplatnit’ si nahradu Skody vo i
zamestnankyni v ob¢ianskopravnom konani.

17. V zavere Zalovana uviedla, Ze na stretnuti so Zzalobcom dna 10.06.2015, bolo dohodnuté, Ze
Zalobcovi prvostupfiovy spravny organ bude mesacne poskytovat udaje o registracii poistencov, s
ktorymi v predchadzajucom mesiaci uzatvoril dohodu o brigadnickej praci Studentov. K poskytnutiu tychto
udajov doposial do$lo v drioch 17.06.2015, 01.07.2015 a 04.08.2015.

IV. Administrativne konanie.
18. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze Socialna poistovia, pobo¢ka Bratislava pri beZnej kontrole

registra odvodu poistného na socialne poistenie u Zalobcu zistila, Ze V. S. si uplatnila dve vynimky podra
§ 227a zakona o socialnom poisteni.



19. Sucast'ou administrativneho spisu je potvrdenie o navsteve Skoly dalSej ucastnicky v Skolskom roku
2012/2013 z 08.02.2013, dohoda o brigadnickej praci Studenta z 08.02.2013 uzavretd medzi Zalobcom
a dalSou uc&astniCkou, oznamenie a Cestné vyhlasenie k dohode o brigadnickej praci Studentov pre
Zalobcu z 08.02.2013, oznamenie a Cestné vyhlasenie k dohode o brigadnickej praci Studentov pre
regionPRESS, s.r.o. z 12.01.2013, vypis z registra odvodu poistného na socialne poistenie, vypis z
obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vo veci Zalobcu vloZzka €.: 4607/B oddiel: Sa.

20. Vyjadrenie dalSej ucastnicky zo 14.01.2015 adresované Socialnej poistovni pobocka Bratislava s
tym, Ze z nevedomosti zakona a nespravneho pochopenia ¢estného vyhlasenia podpisala dve €estné
vyhlasenia u dvoch zamestnavatefov dfia 11.01.2013 u regionPRESS, s.r.o. a dha 08.02.2013 u
Cromwell a.s., k dohodam o brigadnickej praci. Je si vedoma svojho pochybenia, za €o sa ospravedIfuje,
uvedomuje si désledky, ktoré pre fiu vyplyvaju z poruSenia zakona a vzniknutu $kodu uhradi socialne;j
poistovni v pinej vyske.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu Socialna poistovia, pobocka Bratislava vydala podla
§ 210 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov vo veci vzniku povinného
déchodkového poistenia prvostupfiové rozhodnutie, ktorym rozhodla, Ze zamestnankyni Zalobcu V. S.
vzniklo od 16.02.2013 povinné dochodkové poistenie. Spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil tak,
ako je uvedené v Casti lll. predmetného rozhodnutia.

22. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie z 09.02.2015, doru¢ené spravnemu
organu diia 12.02.2015 s dévodmi uvedenymi v namietkach Zaloby.

23. V odvolacom konani Zalovana ako odvolaci organ svojim rozhodnutim €. 29877-2/2015-BA zo diia
05.06.2015 odvolanie zamietla a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdila.

V. Rozhodnutie spravneho sudu vo veci samej a konanie na kasacnom sude.

24. Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol rozsudkom pod sp.zn. 6S/176/2015-60 zo diia 05.10.2017
tak, Ze napadnuté rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil, vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania. Sud svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na $pecificku situaciu preskimavanej veci a povinnostou spravneho sudu nielen reSpektovat’ pravo,
ale zabezpedit, aby jeho vyklad a aplikacia smerovali k spravodlivému vysledku. Zarover podla § 140
SSP, zobral sud do uvahy vec toho istého Zalobcu s totoZnym predmetom konania, ktora je predmetom
iného konania pred spravnym sudom pod sp.zn. 25/150/2015 a bola uz rozhodnutéd rozsudkom
dna 03.02.2016, na argumentaciu ktorého spravny sud odkézal (aktualne o kasactnej staznosti v
predmetnej veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom pod sp. zn. 9SZs0/79/2016
zo diia 18.07.2018 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 25/150/2015-60 z 03.02.2016
zmenil s tym, Ze Zalobu zamietol a u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal).

25. Proti predmetnému rozhodnutiu sp.zn. 6S/176/2015-60 zo dfia 05.10.2017, podal Zalovany kasaénu
staznost, doruéenu krajskému sudu dnia 01.12.2017, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom pod sp. zn. 9SZsk/133/2018 zo dfia 27.02.2019 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 6S/176/2015-60 zo dia 05.10.2017 zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Aktualne je vec vedena
pod sp.zn. 6S/69/2019.

26. Kasacny sud svoje rozhodnutie oddvodnil zopakovanim dbvodov z rozsudku NS SR sp.zn.
9SZs0/79/2016 zo dfia 18.07.2018 a zdbéraznil, Ze ust. § 227a z4k. €. 461/2003 Z.z. bolo prijaté zdkonom
€. 413/2012 Z.z. v suvislosti s novelizaciou § 4 zak. &. 461/2003 Z.z., zdkonom &. 252/2012 Z.z.
a zdkonom €. 413/2002 Z.z.. Tymito novelami vznikol status zamestnanca na ucely déchodkového
poistenia fyzickym osobam v prdvnom vztahu na zaklade dohody o brigddnickej praci Studentov, &im boli
brigadnici povinne déchodkovo poisteni. 18lo o rozSirenie rozsahu povinného déchodkového poistenia
s vynimkou v zmysle § 227a zakona a to moznost’ urcit’ Studentom jeden brigadnicky vztah, v ktorom
nebude mat’ postavenie zamestnanca na uc€ely déchodkového poistenia. Tuto vynimku resp. ,takéto
zmiernenie“ bolo mozné aplikovat' len u jedného, nie u viacerych zamestnavatelov. Kasac¢ny sud je
nazoru, Ze neexistuje rozpor medzi jazykovym vykladom na jednej a systematickym a teleologickym
vykladom predmetnych ustanoveni na strane druhej. Sud nie je opravneny odmietnut’ aplikovat' jasné
a vnutorne nerozporné ustanovenie zakona, inak by dosSlo k poruSeniu trojdelenia Statnej moci a



vSeobecny sud by sa stal de fakto negativnym zékonodarcom, €o je v pravnom State nepripustné.
Skuto¢nost, Ze Zalobca nemal mozZnost overit' si pravdivost tvrdenia pribratej u¢astnicky, kasa¢ny sud
nespochybnil a ani tu skuto€nost, Ze Zzalobcovi vznikla povinnost, ktori nepredpokladal. Takto vzniknutu
situaciu v pripade vzniku Skody, je mozné rieSit v ramci sukromného prava voéi dalSej ucastnicke.
Nie je mozné oCakavat, Ze porusenie pravnej povinnosti fyzickej osoby, bude napravané porusenim
zakona zo strany spravneho organu. Opacny postup by viedol k derogovaniu zakonného ustanovenia
jeho poruSovanim, €o je v priamom rozpore s koncepciou pravneho Statu.

VI. Verejné vyhlasenie rozsudku

27. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 9 ods. 1 SSP rozhodol vo veci
rozsudkom, ktory verejne prerokoval a vyhlasil rozsudok dna 27.05.2021, postupujuc podfa § 107 ods.
2 a § 137 ods. 4 SSP. Deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR.

VII. Pravne posudenie Zaloby.

28. Zaloba bola podana tunajsiemu sudu dfia 20.07.2015, v &ase platnosti a Gginnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku - O.s.p. (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory v piatej Casti
upravoval problematiku sudneho preskimania rozhodnuti organov verenej spravy. Tento zakon bol
v Casti tykajucej sa spravneho sudnictva s ucinnostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym
poriadkom - SSP. Obidva tieto zakony obdobne upravuju otazky vymedzenia rozsahu rozhodnuti
spravnych organov, ktoré podliehaju sudnemu preskimaniu na navrh ucastnika spravneho konania.

29. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“), v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

32. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

33. Podla § 491 ods. 2 SSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

34. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1
SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§27 SSP) a v zmysle indicii
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/133/2018 zo diia 27.02.2019 dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

35. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



37. Podla § 4 ods. 2 veta druhd pism. a) zédkona o socialnom poisteni, zamestnancom na ucely
dochodkového poistenia je aj

a) fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov, ktory jej zaklada
pravo na pravidelny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby
v pravhom vztahu na zaklade fou urCenej dohody o brigadnickej praci Studentov podfa § 227a, ak
mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahne sumu podla odseku 5.

38. Podla § 227a ods. 1 zakona o socialnom poisteni, fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studentov ma pravo na ucely § 4 ods. 2 ur¢it dohodu o brigadnickej praci
Studentov, na zaklade ktorej nebude mat' postavenie zamestnanca na ucely déchodkového poistenia,
ak mesacny prijem podfa § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z fiou ur€enej dohody o brigadnickej praci
Studentov nepresiahne sumu podla § 4 ods. 5, ak jej pravny vztah zaklada pravo na pravidelny mesacny
prijem, alebo ak priemerny mesacny prijem podfla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z fiou uréenej dohody
o brigadnickej praci Studentov nepresiahne sumu podla § 4 ods. 5, ak jej pravny vztah zaklada pravo
na nepravidelny prijem. Fyzicka osoba, ktora si chce uplatnit’ pravo na uréenie dohody o brigadnicke;j
praci Studentov podla prvej vety, je povinna uréit v jednom kalendarnom mesiaci najviac jednu dohodu
o brigadnickej praci Studentov.

39. Podla § 227a ods. 2 zakona o socialnom poisteni, fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studentov je povinna

a) pisomne informovat zamestnavatela o uplatneni prava podfa odseku 1,

b) pisomne informovat zamestnavatela o tom, Ze si u neho nebude dalej uplatfiovat pravo podla odseku
1,

c) predlozit zamestnavatelovi pisomné Cestné vyhlasenie, Zze si pravo podla odseku 1 sucasne
neuplatfiuje u iného zamestnavatela v tom istom kalendarnom mesiaci.

40. Podla § 227a ods. 3 zakona o socialnom poisteni, pravne uginky

a) uplatnenia prava podla odseku 1 nastanu odo dfa vzniku pravneho vztahu, ak uplatnenie prava podla
odseku 1 bolo zamestnavatelovi oznamené najneskér v den vzniku pravneho vztahu, inak od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo uplatnenie prava
podla odseku 1 zamestnavatelovi oznamené,

b) ukon&enia uplathovania prava podla odseku 1 nastant od prvého dna kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo ukongenie uplatfiovania prava podla odseku 1
zamestnavatelovi oznamené.

41. Podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1. zdkona o socialnom poisteni, zamestnavatel je povinny
prihlasit do registra poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podla
§ 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti
a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urCenej
dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto
poisteni, najneskér pred zacatim vykonu &innosti zamestnanca, odhlasit zamestnanca najneskor v den
nasledujuci po zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zruSit prihlasenie do registra poistencov a sporitefov
starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit zmeny v Udajoch
uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) aZ c).

42. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

VIIl. Zavery spravneho sudu.

43. Kfu€ovou pre posudenie veci bola otazka, €i spravny organ za uritych okolnosti méze tvrdost' zakona
eliminovat tym, Ze prislusné zdkonné ustanovenie neaplikuje.

44. Ustanovenie § 227a bolo do zakona €. 461/2003 Z.z. prijaté zakonom &. 413/2012 Z.z., v suvislosti
s novelizaciou § 4 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. zdkonom ¢&. 252/2012 Z.z. a zdkonom ¢&. 413/2002 Z.z.
Tymito novelami vznikol status zamestnanca na ucely déchodkového poistenia fyzickym osobam



v pravhom vztahu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov. ISlo o rozSirenie rozsahu
povinného dochodkového poistenia s urcitou vyhodou - vynimkou a to moznost' Studenta urcit’ si jeden
brigadnicky vztah, v ktorom nebude mat postavenie zamestnanca na ucely déchodkového poistenia.
Takéto zmiernenie vSak bolo mozné aplikovat len u jedného zamestnavatela, a tak v zmysle vysSie
uvedeného rozhodnutia kasaéného sudu neexistuje rozpor medzi jazykovym vykladom, systematickym
a teleologickym vykladom predmetnych ustanoveni.

45. Na tomto mieste spravny sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 274/07 z
11.10.2007 v ktorom uviedol, Ze ,organy aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri
rozhodovani v spravnom sudnictve, su opravneni nedostatky zakonnej pravnej Upravy svojim vykladom
odstrafiovat. Takéto odstrariovanie vSak nemozZno povazovat za legislativnu €innost, ktora by nartsala
ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii, normy spravneho prava nesmie tvorit,
ale méze odhalovat’ a formulovat vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z uéelu
a zmyslu pravnej Upravy.“ Ustavny sud tiez poukazal na opravnenie spravnych sudov odstrafovat
nedostatky zakonnej Upravy, teda vypifiat tzv. pravé &i nepravé medzery v prave. Aby mohlo byt
vyuzité toto opravnenie, musi vSak existovat medzera v prave, ktoru treba vykladom vyplnit. Sud
nie je opravneny odmietnut aplikovat’ jasné a vnuatorne nerozporné ustanovenie zdkona. Takymto
spbsobom by doslo k poruSeniu trojdelenia Statnej moci a vSeobecny sud by sa stal de facto negativnym
zakonodarcom, €o je v pravnom State nepripustné. Takéto opravnenie ma za istych okolnosti ustavny,
nie vS8ak vSeobecny sud.

46. Spravny sud odkazuje na rozhodnutie kasaéného sudu, ktory o.i. konstatoval, Ze skutoCnost, Ze
Zalobca nemal moznost overit si pravdivost tvrdenia dalSej u€astnicky, nespochybriuje a ani to, Ze
Zalobcovi vznikla povinnost, ktori nepredpokladal. Takéto konanie, v pripade vzniku Skody, je v8ak
potrebné riedit’ vyuZitim institatov sukromného prava voci dalSej u€astni¢ke. Vzhladom na uvedené,
nie je mozné oCakavat, Ze poruenie pravnej povinnosti zo strany fyzickej osoby - daldej ucastnicky,
bude ,napravené“ spravnym organom ako poruSenie zadkona. Opacny postup by viedol k derogovaniu
zakonného ustanovenia jeho porusovanim, €o je v priamom rozpore s koncepciou pravneho $tatu (tak
formalneho ako aj materialneho).

47. Spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 9SZs0/79/2016 zo dna
18.07.2018, ktory v poznamke konstatoval, Ze zakon &. 461/2003 Z.z. upravuje moznost spravneho
organu sankcionovat Studenta za duplicitné vyhlasenie podla § 227a, takZze zakonodarca nenechal
porusenie zakona bez sankcie.

48. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpectenie materialneho pravneho Statu je povinnostou organov
Statu konat a rozhodovat v sulade so zakonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Z &l. 152 ods. 4 Ustavy
SR vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s
ustavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych
pojmov zakona tak, aby bol zabezpedeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na Ustavne konformnu
aplikaciu a vyklad zakona je su€astou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

49. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na vy$Sie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze spravne organy
postupovali v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona &. 461/2003 Z.z. a ich postupom nedoslo
k poruSeniu zakonom chranenych prav Zalobcu, preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP
zamietol.

IX. Trovy konania.

50. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 168 a § 169 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, kedzZe
uspesSnému Zalovanému ako i dalSej ucastnicke Ziadne dévodne vynaloZzené trovy konania nevznikli,

Ziadne si neuplatnili (Zalovany je organ Statnej spravy), preto im sud ndhradu trov konania nepriznal.

51. Toto rozhodnutie sendt Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasaénu staznost. Kasatna staznost musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasaénd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatefa musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢€len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



