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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Y. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.
T., E. 3, pravne zastipenému JUDr. Alanom Zvarom, advokatom so sidlom Velky Krti§, SNP 1/A, proti
Zalovanej F. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. Q., P. O. X. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Denisou
Veselou, advokatkou, so sidlom Velky Krti§, Mierova 1, o vyporiadanie ¢lenského podielu v bytovom
druzstve, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/165/2016-345, zo
dna 26. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll., vo vyroku IV. a vo vyroku V. potvrdzuje.

ll. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej tieZ ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvostupriovy sud“) rozhodol tak, Ze :

.l.Sud zastavuje konanie o zaplatenie 3.200,- Eur.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9.300,- Eur titulom vyporiadania hodnoty &lenského
podielu druzstevného bytu €. 128, na 8. poschodi v bytovom dome sup. €. XXX, na ulici P.O. X. 23 vo
Velkom Q. ,zapisany na LV &. XXXX pre obec a k.U. Velky Krti§, vedeny na Okresnom urade Velky Krtis,
katastralny odbor, v bytovom druzstve - Stavebné bytové druzstvo, O. 18, 990 01 Velky Krtis.

[ll. Sud vzajomnu Zzalobu zamieta.

IV. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanej v pinom rozsahu.

V. Sudna znalkyna Ing. arch. Dana Cernikova m & narok na znale¢né v plnom rozsahu vogi Zalovanej.”

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal,
aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu 12.500,- Eur a to pravnym titulom vyporiadania
Clenského podielu v bytovom druzstve - Stavebné bytové druzstvo, O. XX, Velky Krti§ a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravo spoloéného najmu druzstevného bytu bolo zrusené
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 11C 19/2016 zo dna 03. 05. 2016, pravoplatnym a
vykonatelnym drfiom 23. 06. 2016. Podla rozhodnutia sa zalovana stala ngjomcom bytu. BSM byvalych
manzelov (sporovych stran) nebolo do troch rokov od zéniku manzZelstva vyporiadané a nastupila
zakonna domnienka, Ze ¢lensky podiel je v podielovom spoluvlastnictve rozvedenych manzelov a
podiely byvalych manzelov st rovnaké. Zalovana k podanej Zalobe uviedla, Ze Zalobcovi patri zostatkova
hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve, pretoZze do predmetu vyporiadania nemozno zahrnut
druzstevny byt, ale len €lensky podiel, ktory nie je vecou, ale inou majetkovou hodnotou. Zostatkova
hodnota ¢lenského podielu predmetného bytu je vo vySke 550,38 Eur, pretozZe byt je nadalej majetkom
SBD Velky Krtis.



3. Vzhladom na spornost tvrdeni stran sporu, prvostupriovy sud uznesenim &. k. 2C/165/2016-200
zo diia 04. 04. 2018 ustanovil do konania Ing. arch. E. Z. znalkyriu z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti. Predmetom znaleckého dokazovania bolo uréenie trhovej (obvyklej)
hodnoty ¢lenského podielu predmetného druzstevného bytu. Sudna znalkyha dorug€ila sudu znalecky
posudok €. 22/2018 zo dna 30. 08. 2018. Znalkyria vypracovala znalecké zhodnotenie ku driu 23. 06.
2016 vychadzajuce z obsahu sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 2C 165/2016. Znalkyna ustalila
vSeobecnu hodnotu predmetného bytu v pévodnom technickom stave ku driu 23. 06. 2016 vySkou
18.600,- Eur (po zaokruhleni) a v su€asnom stavebno-technickom stave ku diu 23. 06. 2016 (po
zaokruhleni) vo vyske 22.600,- Eur.

4. VVykonanym dokazovanim mal prvostupfiovy sud za preukdzané, Ze sporové strany dria 01. 09. 1979
uzatvorili manzelstvo pred Matricnym uradom mesta Velky Krti§, ¢im po vzniku manzelstva nadobudli
spoloéné uzivacie pravo k druzstevnému bytu €. XXX, na 8. poschodi v bytovom dome sup. & XXX
na ulici P. O. X. & XX vo Velkom Q. (dalej len ,druzstevny byt“). Sporové strany ziskali pravo uzivat
byt na zaklade Dohody o odovzdani a prevzati bytu spisanej do zapisnice medzi Stavebnym bytovym
druzstvom Velky Krti§ a Zalobcom. Uzivatelom bytu v &ase podpisania dohody bol Zalobca a Zalovana.
Dnfa 16. 02. 1982 stranam vzniklo pravo spoloéného najmu druzstevného bytu manzelov k predmetu
najmu a moznost’ predmetny byt uzivat v sulade s &l. 45 Stanov SBD Velky Krtis. Manzelstvo Zalobcu
a zalovanej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 6C 410/1992 dria 30. 10.
1992, pravoplatny diia 19. 11. 1992. Oznadenym rozsudkom sud upravil vyZivovaciu povinnost Zalobcu
voci maloletym detom pochadzajicim z manzelstva. Zaniknuté BSM po rozvode manzelstva nebolo
vyporiadané dohodou byvalych manZzelov (sporovych stran) a ani rozhodnutim sudu, pretoZe do troch
rokov od zaniku BSM na sud nebol podany navrh byvalych manzelov na stidne vyporiadanie. Zalovana
predmet spoloéného najmu uzivala samostatne od rozvodu manzelstva az do pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 11C/19/2016-30 zo diia 03. 05. 2016, t. j. do dia XX. 06. 2016,
ktorym sud zrusil pravo spolo&ného najmu druzstevného bytu a urcil, Ze zalovana ako ¢lenka bytového
druzstva SBD Velky Krti§ sa stala najomcom predmetného bytu. Zalovana vynaloZila do oprav a na
udrzbu bytu (vymena plastovych okien plavajucej podlahy, stierky) investicie. Za dodavku a montaz
plastovych okien REHAU uhradila firme C&T J. Z. OKNO PLUS so sidlom Lugenci sumu 1.991,20 Eur
(59.987 Sk). Druzstevny byt aktualne spravuje SBD Velky Krtis a na byte neviazne Ziadny nedoplatok
(ku dfiu vystavenia potvrdenia 20.01.2017). Zalovana uhradzala platby za plnenia sluZieb a prispevky
do fondu prevadzky, udrzby oprav bytovému domu. Bolo potvrdené, Ze naklady na byvanie od roku
2008 do roku 2016 zahrrnovali preddavkové mesacéné platby a uhrady Zalovanej, ktoré boli realizované
v roku 2008 vo vyske 1.358,93 Eur, 2009 vo vySke 1292,29 Eur, v roku 2010 vo vyske 1.302,50 Eur,
v roku 2011 vo vySke 1.349 Eur, v roku 2012 vo vySke 1.518,05 Eur, v roku 2013 vo vySke 1.540,24
Eur, v roku 2014 vo vy3ke 1.357,64 Eur, v roku 2015 vo vySke 1.204,96 Eur a v roku 2016 vo vySke
1.682,16 Eur. Zostatkova hodnota &lenského podielu predmetného druzstevného bytu ku dfiu 31. 12.
2016 bola podla uctovnictva SBD Velky Krti$ potvrdena vo vySke 550,38 Eur. V zmysle znaleckého
posudku €. 22/2018 zo dria 30. 08. 2018 mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze predmetny 3-izbovy
druzstevny byt bol stavebne obnoveny tym, Ze v roku 2008 boli vymenené pévodné drevené okna za
plastové s dvojitym vakuovym zasklenim v obytnych izbach, v chodbe aj kuchyni bola v roku 2014
a 2018 polozena laminatom a podlaha. Bytovy dom bol ako celok dobre udrziavany a bol &iasto¢ne
stavebne obnoveny v roku 2008, 2011-2012 (povrchové Upravy stien a podlah vchodovych priestorov,
klampiarske prvky streSnej konStrukcie, bleskozvod, tepelnoizolaény obvodovy plast domu, stupacie
potrubia vody a kanalizacie, balkény). Hodnota ¢lenského podielu druzstevného bytu v SBD Velky Krtis
v Gase vyporiadania ku driu XX. 06. 2016 zodpovedala v zmysle pdvodného stavebno-technického stavu
bytu v €ase rozvodu manzelov (stran sporu) v roku 1992 Ciastke 18.640,71 Eur (po zaokruhleni 18.600,-
Eur) pri koeficiente polohovej diferenciacie 0,503. V su€asnom stavebno-technickom stave bytu (po
stavebnej obnove) zodpoveda vSeobecna hodnota &lenského podielu druzstevného bytu v SBD Velky
Krti§ ku dfiu vyporiadania (k XX. 06. 2016) Ciastke 22.626,47 Eur (po zaokruhleni sume 22.600,- Eur)
pri koeficiente polohovej diferenciacie 0,574.

5. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 853 Obcdianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z%), § 143
Obcgianskeho zakonnika, § 148 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, §
118 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 137 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Na vec tiez aplikoval ust. § 703 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 705 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika.



6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola v plnom rozsahu opodstatnena.

7. Konstatoval, Ze v predmetnej veci sa viedol sudny spor na zaklade Zaloby Zalobcu zo dna 21. 11.
2016, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu titulom vyporiadania polovicu
vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu k druzstevnému bytu v SBD Velky Krti$ vo vyske 12.500,- Eur.
Po uprave Zaloby zo dfia 26. 03. 2019 Zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu iastku
vo vyske vo vyske 9.300,- Eur. Zalobca vzhladom na zavery znaleckého dokazovania netrval na Zalobe
v rozsahu 3.200,- Eur a sud preto konanie v tejto ¢asti zastavil s poukazom na ustanovenie § 145
ods. 2 CSP. Dalej predmetom konania bol spor o zaplatenie sumy 16.000,- Eur spolu s prisluenstvom
pozostavajucim zo zakonného uroku z omeSkania zo sumy 8.000,- Eur poénuc od XX. 06. 2016 az
do zaplatenia a nahrady trov, vedeny na podklade vzajomnej Zaloby Zalovanej zo dia 02. 05. 2017 z
pravneho dévodu bezdévodného obohatenia.

8. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z dokazovania mal preukazané, Zze sporovym stranam pocas trvania
manzelstva vzniklo pravo spoloéného najmu k druzstevnému bytu v zmysle Dohody o odovzdani a
prevzati bytu spisanej do zapisnice zo dia 16. 02. 1982. Nebolo sporné, Ze manzelstvo stran sporu
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 6C 410/1992 zo dria 30. 10.
1992, ¢im zaniklo ich BSM. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 11C/19/2016-32 zo
dria 03. 05. 2016, pravoplatnym dria XX. 06. 2016 bolo zruSené pravo spolo¢ného najmu druzstevného
bytu (byt €. XXX, na 8. poschodi bytového domu sup. & XXX na ulici P. O. X. & XX vo Velkom Q.
zapisany na LV & XXXX pre obec a katastralne uzemie Velky KrtiS) a Zalovana sa stala ¢lenkou
bytového druzstva a opravnenou osobou byt dalej ako najomca uzivat. BSM stran (byvalych manzelov)
po zaniku nebolo vyporiadané dohodou a strany nepodali Zalobu na sud do troch rokov od zaniku
na sudne vyporiadanie BSM. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze v zmysle § 143 OZ do BSM patri
vSetko, €o moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva.
Vzhladom na to, Ze za trvania manzelstva vzniklo stranam (byvalym manzelom) pravo spolo&ného
najmu druzstevného bytu a spolo¢né &lenstvo v bytovom druzstve, potom hodnota prav a povinnosti
spojenych s uzivanim predmetného bytu predstavuje majetkovi hodnotu, ktora je pre obe strany
(byvalych manzelov) spolo¢na. Vzhladom na to, Ze zaniknuté BSM nebolo vyporiadané dohodou a
ani sudnym rozhodnutim, nastupila nevyvratitefna prdvna domnienka v zmysle § 149 ods. 4 OZ v
tom, Ze vSetky hnutelné veci su vyporiadané medzi stranami podla stavu, v akom ich byvali manzelia
uzivali pre svoju potrebu, svoje rodiny a domacnosti. Ostatné hnutelné a nehnutelné veci sa stali
podielovym spoluvlastnictvom stran (byvalych manzelov) s tym, Ze ich podiely su rovnaké. Uvedena
zakonna domnienka sa rovnako vztahuje na ostatné majetkové prava, kam sa zaraduje tiez ¢lensky
podiel v bytovom druzstve. Prvostupriovy sud uviedol, Ze ¢lensky podiel v SBD Velky Krti§ ako pévodne
spolo¢né majetkové pravo oboch spornych stran (byvalych manzelov) z dévodu pravneho postupu v
sudnom konani sp. zn. 11C 19/2016 podla § 705 ods. 2; veta 2 OZ vo vztahu k druzstvu sa stal
majetkovym pravom Zalovanej, aj ked v €ase zaniku BSM C&lensky podiel v bytovom druzstve bol
eSte spoloCnym majetkovym pravom oboch spornych strén (byvalych manzelov). Vzhladom na to, Ze
uvedena majetkova hodnota po zaniku spolo€ného ¢Elenstva v bytovom druzstve medzi manzelmi ku diu
XX. 06. 2016 nebola vyporiadana. Prvostupriovy sud povazoval pravny narok Zzalobcu na vyporiadanie
majetkovej hodnoty tohto ¢lenského podielu za legitimny a jeho vyporiadanie pripustné v sulade s
pravnymi zasadami ustanovenymi pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods.
1 OZ, ktoré predpokladaji rovnaky podiel byvalych manzelov. Zalobcovi po zaniku prava spolo&ného
najmu druzstevného bytu, pretoZe sa nestal najomcom ani €lenom druzstva, vzniklo pravo na vyrovnanie
vo vySke polovice hodnoty €lenstva v druzstve, ktort nadobudol byvaly rozvedeny manzel, t.j. Zalovana.
Prvostupriovy sud uzavrel, Ze pre zohladnenie zakonnych kritérii na vyporiadanie BSM v zmysle § 150
OZ berucich v tvahu mieru v zasluhovosti byvalych manzelov a rozsah, v akom sa kazdy z nich pri€inil
o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej majetkovej hodnoty nebol dany zakonny dévod, pretoze ohlfadom
majetku patriaceho do zaniknutého BSM po troch rokoch od zaniku BSM (po¢nuc od 19. 11. 1995) plati
zakonna fikcia rovnosti spoluvlastnickych podielov podla § 149 ods. 4 OZ, ktorou sa prvostupriovy sud
pri vyporiadani riadil.

9. KedZe prvostupriovy sud povazoval narok Zalobcu za pravne opodstatneny, dalej sa zaoberal spornou
otazkou ur€enia hodnoty ¢lenského podielu k druzstevnému bytu v SBD Velky Krtis. KonStatoval, Ze
sudna prax sa ustalila v nazore, Ze pri stanoveni hodnoty ¢lenského podielu nemozZno vychadzat zo
zostatkovej hodnoty Elenského podielu evidovanej v uctovnictve SBD Velky KrtiS. Postoj Zalovanej, ktora



trvala na nazore, Ze pre vyporiadanie podielu bola relevantna majetkova hodnota, ktora sa odvijala od
hodnoty zostatku ¢lenského podielu potvrdenej SBD Velky Krti§ ku driu 31. 12. 2016 vo vyske 550,38
Eur, povaZzoval za Uplne scestny. Rovnako za nespravny a mylny povazoval prvostupfiovy sud nazor
Zalovanej, Zze pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/19/2016-32 zo dra 03.
05. 2016, ktora nastala diia XX. 06. 2016, bolo su&asne rozhodnuté o prikazani majetkovej hodnoty v jej
prospech. V sudnom konani o zrudenie prava spoloéného najmu bytu podla § 705 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika neexistuje zakonny podklad na to, aby sa posudzovalo v akych podieloch sa rozdeli hodnota,
ktoru predstavoval majetok patriaci do zaniknutého BSM sporovych stran. V tomto konani nie je dany
zakonny priestor na finanéné vyporiadanie hodnoty &lenského podielu k druzstevnému bytu. V tejto
suvislosti poukazal okresny sud na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
26/2010, a tiez na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 98/2003 zo dia 29. 09.
2003. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri vyporiadani naroku na vyplatenie polovice hodnoty &lenského
podielu k bytu v bytovom druzstve bolo potrebné vychadzat zo vdeobecnej (obvyklej) hodnoty Elenského
podielu ku dfiu vyporiadania, t. j. ku diiu XX. 06. 2016. VSeobecnou hodnotou Elenského podielu sa
rozumie cena, za ktord mozno v danom mieste a ase nadobudnut &lenské prava k bytu porovnatelne;j
velkosti, vybavenia, polohy a podobne. Obvykle sa tato cena (trhova hodnota) zistuje porovnanim s uz
realizovanymi predajmi a kiipami podobnych bytov v danom mieste a ¢ase. Rovnako bolo relevantné
vychadzat zo zistenia vSeobecnej hodnoty bytu, pretoZe vycislenie prav a povinnosti, ktoré sa viazu k
Clenstvu v bytovom druzZstve, predstavuje kategoriu, ktora sa pojmovo neodliduje od vdeobecnej hodnoty
bytu, resp. jeho trhovej hodnoty, pretoze realitny trh vibec nerozliSuje pri stanoveni kiipnej ceny bytu vo
vlastnictve fyzickej osoby a ceny prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druZstve,
¢i sa jedna o druzstevny byt, alebo byt v osobnom vlastnictve osoby. V tejto suvislosti okresny sud
poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/1/2011 zo diia 26. 01.
2012 a na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/29/2000.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnej veci bola vdeobecna hodnota &lenského podielu
druzstevného bytu ustalena znaleckym posudkom &. 22/2018 zo dna 30. 08. 2018 ku driu XX. 06. 2016,
ktorym zaniklo pravo spolo&ného najmu rozvedenych manzelov na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 11C/19/2016-32 zo dria 03. 05. 2016. Znalkyna Ing. arch. E. Z.
stanovila v3eobecnu hodnotu &lenského podielu k druzstevnému bytu €. 128 na 8. posch. bytového
domu sup. €. XXX na ulici P. O. X. & XX vo Velkom Q. na urovni 18.600,- EUR. Prvostupfiovy sud
pri ur€eni vysky naroku Zalobcu v rozsahu polovice hodnoty ¢lenského podielu k druzstevnému bytu
v SBD Veflky Krti§ vychadzal z tejto hodnoty &lenského podielu uréenej znaleckym posudkom, ktora
do vySky 18.000,- Eur reflektuje stav bytu a bytového domu pred jeho stavebnou obnovou. Znalecky
posudok alternativne uvadza aj vdeobecnu hodnotu Elenského podielu bytu po jeho stavebnej obnove v
rokoch 2008, 2011 a 2012, ¢im odzrkadluje mieru a rozsah zhodnotenia spoloéného majetkového prava
investiciami Zalovanej. Sud ale neprihliadol na hodnotu po stavebnej obnove, pretoZe rekonstrukcia bola
vykonana po roku 1992 (po zaniku manzelstva). Odborny posudok €. 0107/2016 zo dfia 17. 06. 2016
vypracovany Ing. Q. a odborné posudenia realitnej kancelarie MICHA+ zo diia 17. 11. 2017 a 29. 01.
2018 vyjadruju obvyklu (trhovd) cenu porovnatelnych bytov v intervale od 13.000,- Eur az po 20.000,-
Eur, teda takmer v zhode so zavermi znalkyne potvrdzuju vSeobecnu (trhovu) hodnotu obdobného bytu v
priemere na urovni 17.000,- Eur. Odborné vyjadrenia Ziadnym spdsobom nenarusili zavery znaleckého
posudku, ktory na vedeckej urovni odraza posudzované okolnosti vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu
v kontexte poznatkov odborného posudzovania. Okresny sud zdoraznil, Ze znalkyha presnejSie ustalila
metodiku ur€ovania vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu, Eomu zodpoveda aj jej podrobna analyza
kritérii a koeficientov pre vyber znaleckej metddy (polohovej diferenciacie) oproti odbornému posudku
€. 0107/2016. Prvostupriovy sud preto vychadzal pri uréeni vysSky naroku Zalobcu na polovicu hodnoty
Clenského podielu druzstevného bytu v SBD Velky Krti§ najma z obsahu znaleckého posudku €. 22/2018.
Vzhladom na to, Ze Zalobca netrval na Zalobe, ktoru zobral spat’ v rozsahu 3.200,- Eur, okresny sud
konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2 CSP, kedZe Zalovana voc&i zastaveniu nenamietala.
Nasledne Zalovanu zaviazal na zaplatenia sumy 9.300,- Eur, ktora povazoval za primeranu majetkovu
nahradu za ¢lensky podiel, ktory ziskala Zalovana.

11. Co sa tyka vzajomnej Zaloby Zalovanej, okresny sud uzavrel, Ze vzajomna Zaloba z hladiska § 451
ods. 2 a § 454 OZ neobstoji, pretoZe Zalovana za Zalobcu neplnila, €o by podfa prava mal pinit’ Zalobca.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca v druzstevnom byte €. XXX, na 8. poschodi bytového domu
sup. €. XXX na ulici P. O. X. €. XX vo Velkom Q. zapisany na LV &. XXXX pre obec a katastralne uzemie
Velky Krtis nebyval od ¢asu rozvodu manzelstva (do roku 1992) a druzstevny byt od roku 1992 do 2016



neuzival, ale byt vyuZivala Zalovana so svojimi detmi a manzelomO. R.. Zalovana uhradzala plnenia za
byt v prospech SBD Velky Krti§, ktoré po€as trvania prava spolo¢ného najmu od Zalobcu nevymahala.
Zalobca sa na Ukor Zalovanej teda nemohol bezdévodne obohatit’ tym, Ze neplnil povinnosti najomcu.
Po rozvode manzelstva vztah spoloéného najmu k druzstevnému bytu formalne trval, ale Zalobcovi z
najmu neplynul Ziadny prospech, ktory Eerpala len Zalovana. Neplati tym zakonny predpoklad uvedeny v
§ 454 OZ, ze zalovana za zalobcu plnila nie¢o, 8o podla prava mal pinit Zalobca. Zalovana bola povinna
uhradzat’ ngjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu SBD Velky Krtis, pretoZe byt uzivala. Prvostupriovy
sud vzajomnu Zalobu preto povaZoval za neddévodnu. Preto vzajomnu Zalobu v plnom rozsahu ako
neddévodnu zamietol.

12. Dokazovanie vysluchmi svedkov R. R., R. Y., R. P.,, R. R, L. P,, Y. K. a Ziadostou SBD o aktudlnom
zostatku ¢lenského podielu evidovaného v uétovnictve prvostupfiovy sud nevykonaval, pretoze dokazy
nemohli prispiet’ k objasneniu skutkového stavu vo veci a Zalovana na vykonani dékazov na pojednavani
dna 26. 03. 2019 netrvala.

13. K trovam konania prvostupriovy sud uviedol, Ze o vSetkych trovach sud rozhoduje v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc&i v zmysle § 262 CSP. Z tejto zédsady predstavuje vynimkou vyplatenie preddavku
znalcovi na trovy dokazovania podla § 253 ods. 2 CSP. O samej ndhrade trov znaleckého ddkazu
(narok a vyska) sud nerozhoduje osobitne, ale rozhodne vyrokom v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i
(§ 262 ods. 1 CSP). V predmetnom konani vznikli trovy z dovodu znaleckého dokazovania. Znalkyna
Ing. arch. E. Z. predlozila vy€islenie trov spolu so znaleckym posudkom dria 09. 10. 2018 vo vyske
192,90 Eur a dalej spolu s pisomnym vyjadrenim k namietkam Zalovanej dia 11. 03. 2019 vo vySke
49,64 Eur. S poukazom na uvedené zasady rozhodovania o v trovach konania, sud prvej indtancie
rozhodol o naroku znalkyne Ing. arch. E. B.j na znale€né, ktory jej v plnom rozsahu priznal. Trovy
znaleckého dokazovania v suvislosti so znaleckym posudkom ¢&. 22/2018 zo dfia 30. 08. 2018 s&asti uz
boli uspokojené Zalovanou zo zloZeného preddavku vo vySke 150,-EUR, ktoru polozku sud zohfadni v
rozhodnuti o vy$ke znale€ného. Okresny sud uviedol, Ze o vyske znale&ného rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

14. O trovach konania stran sporu vo veci zaloby sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a s poukazom na § 256 CSP. Argumentoval, Ze Zalobca mal v
sudnom spore plny procesny uspech. Sud po zmene Zaloby na pojednavani dria 26. 03. 2019 Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu. Procesnu zodpovednost za Ciastoéné zastavenie konania nesie Zalovana,
ktora zapriCinila vedenie sudneho sporu tym, Ze nereagovala na jeho mimosudne rieSenie. Uréenie
konkrétnej vySky vSeobecnej hodnoty podielu k druzstevnému bytu bolo vecou znaleckého dokazovania,
ktoru Zalobca ale nemohol predpokladat.

15. V konani vo veci vzajomnej Zaloby prvostupriovy sud rozhodol aplikujuc ustanovenia § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, Ze vzajomnu Zalobu v plnom rozsahu zamietol.
Zalobcovi vzhladom na tento procesny vysledok patri narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v
plnom rozsahu.

16. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana (d'alej tiez ,,odvolatelka®), napadajuc ho
vo vyroku Il., IV. a V. Odvolatelka sa podanym odvolanim domahala zmeny odvolanim napadnutého
rozhodnutia v napadnutych €astiach tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zzalovanej prizna
nahradu trov prvostupfiového konania vodi zalobcovi v plnom rozsahu, a tiez znalkyni prizna narok na
znale¢né v plnom rozsahu vodi Zalobcovi. Zaroven si odvolatelka uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

17. Podané odvolanie odvolatelka odovodnila tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana poukéazala na to, Ze so Zzalobcom uzatvorili
manzelstvo dria 01. 09. 1979. Toto manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dnha 19. 11. 1992. ESte
pred rozvodom manzelstva Zalobca opustil spoloénu doméacnost a predmetny byt od roku 1992 uziva
Zalovana, a tiez sama od uvedeného datumu hradila najomné v dohodnutej vySke riadne a v&as a
platila za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zaloba neriesil uvedeny stav 24 rokov, ked si neplnil svoje
povinnosti v suvislosti so svojim ¢lenstvom v bytovom druzstve. AZ po zna¢nej dobe niekolkych rokov sa



Zalobou o vyporiadanie ¢lenského podielu v bytovom druzstve domahal zaplatenia sumy 12.500,- Eur,
ked svoj narok Ciastoéne spatvzatim modifikoval na sumu 9.300,- Eur. Z konania Zalobcu je zrejmé, Ze
tento nemal zaujem byt ngjomcom a €lenom bytového druZstva, ked po opusteni spolocnej domacnosti
neuhradzal najomné ani Ziadne platby spojené s uzivanim bytu, o tento byt sa nestaral a nezveladoval
ho na rozdiel od Zalovanej. V roku 1993 si zalobca zmenil aj trvaly pobyt. Takyto stav obe strany
akceptovali bez akychkolvek namietok 24 rokov, kde predmetna dohoda medzi nimi spifiala vetky
nalezitosti platného pravneho ukonu. Odvolatelka uviedla, Ze navrh na zruSenie spolo€ného najmu bytu
podala len z dévodu mozného prevodu ¢lenskych prav, ¢o vSak v pripade neochoty zo strany Zalobcu
nebolo mozné, ked tento nemal zaujem zosuladit’ fakticky stav (dohoda o zruSeni spoloéného najmu
bytu a ¢lenstva v bytovom druzstve) zo stavom pravnym, a preto bola nutena podat takyto navrh.
Odvolatelka vzniesla namietku premi€ania ohfadne Zalobcovho naroku, ked podla jej nazoru si Zalobca
uplatnil takyto narok po uplynuti zdkonom stanovenej trojrocnej premi¢acej doby. Odvolatelka ma za
to, Ze konkludentnym prejavom véle doslo k zruSeniu prava spoloéného najmu druzstevného bytu a
spolo¢ného E&lenstva, a to od momentu, t. j. od zdkonného vyporiadania BSM rozvedenych manzelov,
t. j. nasledujuci defi po dni, od ktorého uplynuli 3 roky od zaniku manzelstva, kde BSM rozvedenych
manzelov nebolo vyporiadané rozhodnutim sudu ani dohodou, je potrebné pocitat’ plynutie trojroéne;j
premlCacej doby. Trojroéna premi€acia doba na uplatnenie prava o zaplatenie polovice ¢lenského
podielu za¢ala preto zalobcovi plynut diia 20. 11. 1995 a uplynula dfia 20. 11. 1998. Odvolatelka tiez
uviedla, Ze v pripade, Ze sa sud s uvedenym nazorom, Ze vznesena namietka preml¢ania je dévodna,
nestotozni, Zalovana sa stala vylu€énym najomcom a &lenom druzstva aj na zaklade vydrZania €lenského
podielu a Zalobca si v premi€acej dobe neuplatnil svoj narok. Podla Zzalovanej je namietka premi¢ania
uplatnena v odvolacom konani dévodna, nakoflko skutkové tvrdenia a dokazy uplatnené na sude prve;j
inStancie umozZznia sudu posudit rozhodné skuto€nosti z hfadiska hmotnopravnej Upravy premli€ania a
umoznia mu taktiez prijat zaver o preml€ani naroku, ktory sa uplatfiuje v zmysle Zaloby.

18. Odvolatelka tieZz nesuhlasi s tym, akym spésobom sud ur€il hodnotu €lenského podielu v bytovom
druzstve, ked sud vo svojom odévodneni konstatuje, Ze pri vyporiadani naroku na vyplatenie polovice
hodnotu &lenského podielu k bytu v bytovom druZstve bolo potrebné vychadzat zo vSeobecnej (obvyklej)
hodnoty &lenského podielu ku dfiu vyporiadania, t. j. ku diu XX. 06. 2016. Uvedeny datum predstavuje
pravoplatnost’ a vykonatelnost rozsudku o zru$enie spolo€ného najmu bytu sp. zn. 11C/19/2016. V tejto
suvislosti odvolatelka uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze predmetny rozsudok len deklaroval fakticky a
pravny stav zruSenia spoloéného najmu a spolo€ného ¢Elenstva v bytovom druzstve, ktory bol zruseny
dohodou rozvedenych manzelov konkludentnym spdsobom este v roku 1993, sud nemohol vychadzat
zo v8eobecnej hodnoty Clenského podielu ku diiu XX. 06. 2016. TaktieZ nie je zrejmé, a nevyplyva
to ani z odbvodnenia rozsudku, pre¢o sud ako smerodajny pre vypocet polovice ¢lenského podielu
bral do avahy vyluéne znalecky posudok Ing. arch. E. Z. a nebral do uvahy odborny posudok Ing.
S. Q.. Sud sa presvedCivo nevysporiadal s tym, z akého dévodu pokladal za relevantnejSi znalecky
posudok, aj ked v zmysle CSP maju oba tieto listinné dbkazy rovnaku pravnu relevanciu a nie je
smerodajné, €i uvedeny dbékaz predloZila strana v konani alebo do konania bola prislusna osoba
ustanovena sudom. TaktieZ z uvedeného nevyplyva, €i sa znalkyfia oboznamila s odbornym znaleckym
posudkom, ¢&i sa s nim akymkolvek spdsobom konfrontovala, resp. z akého dévodu doslo k tak
rozdielnym zaverom. V tejto suvislosti odvolatelka podotkla, Ze obidve osoby su znalcami v prislusnom
odbore. Nesuhlasila s nazorom sudu, Ze oproti odbornému posudku znalkyria mala presnejSie ustalit
metodiku uréovania v8eobecnej hodnoty ¢lenského podielu, kde obaja znalci vyuZili metédu polohove;j
diferenciacie. Odvolatelka ma tieZz za to, Ze znalkyfia sa nad ramec vyjadrovala a hodnotila pravnu
stranku veci, ¢o nie je pripustné. Odvolatelka ma tiez za to, Ze uvedeny pravny narok zalobcu je
Sikanézneho charakteru a je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti uviedla, Ze
mala za to, Ze Zalobca druzstevny byt prenechal jej v dobrej viere, aby sa mohla postarat o maloleté
deti, ktoré boli rozsudkom po rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti. Zasadny rozpor s dobrymi
mravmi vidi v tom, Ze Zalobca si svoj udajny narok uplatnil az po vySe 24 rokoch odlucenia a opustenia
spoloé&nej domacnosti, kde pre jeho osobu tato alternativa je vyhodnejSia vzhladom k tomu, Ze sud toto
pravo nevysporiadal v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika. Plati zasada, Ze nepoctivému konaniu
nesme sud poskytnut ochranu s nasledkom nezabezpedenia jeho procesnej vynutitefnosti. Dobré mravy
sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu, alebo ¢astejSie
obmedzujlce vykon subjektivnych prav. U&elom nie je vykon prava, ale poskodit iného, lebo konajuci
v rozpore s dobrymi mravmi je priamo vedeny umyslom spdsobit’ inému u&astnikovi ujmu, zatial ¢o
dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou normou zostava pre neho vedfajSie a nema
z hladiska konajuceho vyznam. Odvolatelka mé za to, Ze takyto vykon prava je Sikanézneho charakteru,



nezodpoveda spolotenskému oCakavaniu a v désledku rozporu s dobrymi mravmi zaklada pri€inu na
zruSenie takéhoto subjektivneho prava. Zalovana tiez poukazala na to, Ze ona ani jej splnomocneny
zastupca nemaju pravne vzdelanie a sud sa v Ziadnom smere nezaoberal tym, aka je jej finanéna a
socialna situacia, ked nie je v jej moznostiach a schopnostiach zaplatit Zalobcovi sumu 9.300,- Eur v
trojdriovej lehote na pinenie od pravoplatnosti. Uhrada akejkolvek povinnosti v danom smere by bola
spravodliva a zakonna z jej pohfadu vo forme primeranych splatok pod stratou ich vyhod v pripade
nezaplatenia €o aj len jednej splatky riadne a v&as.

19. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutych vyrokoch Il., IV. a V. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

XX. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu,
odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v odvolanim napadnutych vyrokoch
vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostato¢ne podrobné, ale je i jasné,
zrozumitelné, presvedcivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi
a pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods.
2 CSP.

24. Podané odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Zalovana Ziadnym spdsobom argumentmi uvadzanymi
v odvolani nespochybnila spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze
v podanom odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli
predmetom skimania prvostupriového sudu a s ktorymi by sa prvostupfiovy sud pri rozhodovani a pri
jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

25. Aby odvolaci sud neopakoval na zdb6raznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto
poukazuje len na urCité najzasadnejsie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatelky uvedené v
jej odvolani.

26. Pokial zalovana v odvolani namietala premi€anie Zalobcovho naroku, ked' zarover poukazovala na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo 21/2005, odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka nebola
dovodna.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat pravne zavery uvedené
v predmetnom rozhodnuti NS SR, pretoze v uvedenom rozhodnuti bola rieSena ina situacia ako
v prejednavanej veci, pretoZe bola rieSena otadzka premiCacej doby na vyplatenie polovice hodnoty
Clenského podielu v bytovom druzstve, v pripade ked k zaniku spolo&ného &lenstva doslo do troch rokov
od zaniku manzelstva, to znamena, Ze spolocné &lenstvo v bytovom druzstve zaniklo skér, ako nastala
nevyvratitefna pravna domnienka podla § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika.

28. V prejednavanej veci vSak bolo nepochybne preukazané, Zze spolo¢ny najom k predmetnému bytu
a spoloc¢né Clenstvo v SBD Velky Krti§ zaniklo ku diu XX.06.2016, teda v Case uplynutia trojroénej
lehoty od zaniku BSM bolo stéle spoloénym majetkovym pravom stran ako byvalych manzelov. S
poukazom na ust. § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, toto majetkové pravo teda preslo do rezimu
podielového spoluvlastnictva s tym, Zze spoluvlastnicke podiely stran su rovnaké. V takomto pripade
premli€acia doba nemohla zadat plynut skér, ako doslo k zruSeniu spoloéného Elenstva a k rozhodnutiu



o tom kto sa stava Clenom bytového druzstva, teda skdr ako nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis ¢&. k. 11C/19/2016-30 zo dria 03.05.2016. Obdobny pravny nazor zaujal
aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku NS CR z 22.5.2008 sp. zn. 22Cdo/XX80/2007. Zalobca si
nemohol uplatnit narok skér ako bolo pravoplatne rozhodnuté o zruseni spolo¢ného ¢&lenstva v SBD,
pretoZze az do pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spolo&ného &lenstva bol ¢lensky podiel spoloénym
majetkovym pravom oboch stran. V danom pripade teda premiCacia lehota zacala plynut az dfiom
pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 11C/19/2016, t.j. dfiom XX.06.2016, a kedZe Zaloba bola podana
dfia 21.11.2016, nesporne bola podana pred uplynutim premi&acej doby, teda namietka premi€ania
vznesena zalovanou nebola dévodna.

29. Narozdiel od bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zanika k okamihu zaniku manzelstva
(§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), spolo¢ny najom druzstevného bytu a spolo¢né ¢lenstvo
rozvedenych manzelov v druzstve zanika az na zaklade dohody byvalych manzelov o zruSeni prava
spolo&ného najmu druzstevného bytu alebo rozhodnutim sudu (ak nejde o pripad uvedeny v prvej
vete § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Do doby zaniku spoloéného najmu a spolo¢ného &lenstva
v druzstve nemozno teda vyporiadanie ohladom tohto majetkového prava vykonat' (k tomu napriklad
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 183/2010).

30. Odvolatelka v podanom odvolani tiez namietala, Ze sa stala vyluénym najomcom a ¢lenom
druzstva na zaklade vydrzania &lenského podielu a pri¢om zaroven uvadzala, Ze predmetny rozsudok
o zruSeni spolo¢ného c&lenstva v SBD len deklaroval fakticky a pravny stav zruSenia spolo&ného
najmu a spoloéného Clenstva v bytovom druzstve, ktory bol zruseny dohodou rozvedenych manzelov
konkludentnym spésobom eSte v roku 1993.

31. Odvolaci sud k uvedenym namietka udava, Ze odvolatelka si protire€i, ked na jednej strane tvrdi,
Ze sa stala vyluénym najomcom a ¢lenom druzstva na zaklade vydrZania ¢lenského podielu a zaroveri
uvadza, Ze predmetny rozsudok o zruSeni spoloéného ¢Elenstva v SBD len deklaroval fakticky a pravny
stav zruSenia spolo&ného najmu a spolo¢ného &lenstva v bytovom druzstve, ktory bol zruSeny dohodou
rozvedenych manzelov konkludentnym sposobom.

32. Zalovana sa za ziadnych okolnosti nemohla stat’ vyluénym najomcom a &lenom druZstva titulom
vydrzania ¢lenského podielu, nakofko jej chybala minimalne jedna z podmienok vydrzania, a to
dobromyselnost. Zarovern nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalovanej, Zze predmetny rozsudok o
zruSeni spolo€ného ¢lenstva v SBD len deklaroval fakticky a pravny stav zruSenia spolo&ného
najmu a spoloéného Clenstva v bytovom druzstve, ktory bol zruseny dohodou rozvedenych manzelov
konkludentnym spdsobom este v roku 1993.

33. Ustanovenie § 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umozriuje sice byvalym (spoloénym najomcom),
aby sa o dalSom najme bytu dohodli. Ak vSak dohoda nebola uzavreta, prichadza do uvahy konétitutivne
rozhodnutie (nie deklaratérne rozhodnutie, ako to uvadza odvolatefka v podanom odvolani) sudu o
najme bytu, ktoré sud vyda na névrh niektorého z byvalych manzelov. Na rozdiel od bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré zanika k okamihu zaniku manzelstva (§ 148 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), spolo€ny najom druzstevného bytu a spoloéné €lenstvo rozvedenych manzelov v druZstve
zaniké az na zaklade dohody byvalych manzelov o zrudeni prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu
alebo rozhodnutim sudu (ak nejde o pripad uvedeny v prvej vete § 705 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).
Obdobny zaver vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo
183/2010.

34. Ak by medzi stranami sporu existovala dohoda, hoc aj Ustna, ohfadne najmu predmetného bytu,
nebolo by nutné podat Zalobu o zruSenie prava spoloéného najmu bytu (§ 705 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika). Zalovana v$ak Ziadnu dohodu o zruseni &lenstva v bytovom druZstve nepreukazala. V
danom pripade k zruSeniu prava spolo¢ného najmu bytu a k rozhodnutiu o tom kto sa stava ¢lenom
bytového druzstva doSlo az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/19/2016-30
zo dia 03.05.2016.

35. Pokial odvolatelka v podanom odvolani namietala spdsob ur€enia hodnoty ¢lenského podielu v
bytovom druZstve, tak ani tieto je namietky neboli dévodné.



36. VSeobecnou cenou &lenského podielu v bytovom druZstve je cena, za ktoru je mozné v danom
mieste a Case nadobudnut alebo predat’ &lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti,
polohy, vybavenia, veku a podobne. Obvykle sa tato cena (tiez trhova hodnota) zistuje porovnanim s
uz realizovanymi predajmi a kiipami podobnych bytov v danom mieste a ¢ase (k tomu porovnaj napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 29/2000, R 40/2002).

37. Odvolaci sud ako nedévodné vyhodnotil namietky, ze sud ako smerodajny pre vypocet polovice
Clenského podielu bral do uvahy vylu€ne znalecky posudok Ing. arch. E. Z. a nebral do uvahy odborny
posudok Ing. S. Q. a presvedCivo sa nevysporiadal s tym, z akého dévodu pokladal za relevantnejSi
znalecky posudok, aj ked v zmysle CSP maju oba tieto listinné dékazy rovnaku pravnu relevanciu.

38. Prvostupiiovy sud v ods. 24 odévodnenia svojho rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom vysvetlil, Ze
znalkyna Ing. arch. E. Z. stanovila v8eobecnu hodnotu €lenského podielu k predmetnému druZzstevnému
bytu na drovni 18.600,- EUR. Prvostupriovy sud pri ureni vySky naroku Zalobcu v rozsahu polovice
hodnoty ¢lenského podielu k tomu druzstevnému bytu vychadzal z tejto hodnoty &lenského podielu
uréenej znaleckym posudkom, ktora reflektuje stav bytu a bytového domu pred jeho stavebnou obnovou.
Prvostupriovy sud neprihliadol na hodnotu po stavebnej obnove, pretoZze rekonstrukcia bola vykonana
po roku 1992 (po zaniku manzelstva). Odborny posudok €. 0107/2016 zo dia 17. 06. 2016 vypracovany
Ing. S. Q. a odborné posudenia realitnej kancelarie MICHA+ zo dna 17. 11. 2017 a 29. 01. 2018
vyjadruju obvyklu (trhovu) cenu porovnatelnych bytov v intervale od 13.000,- Eur aZz po 20.000,- Eur,
teda takmer v zhode so zavermi znalkyne potvrdzuju vSeobecnu (trhovd) hodnotu obdobného bytu v
priemere na urovni 17.000,- Eur. Odborné vyjadrenia Ziadnym spdsobom nenarusili zavery znaleckého
posudku, ktory na vedeckej urovni odraza posudzované okolnosti vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu
v kontexte poznatkov odborného posudzovania. Okresny sud zdoraznil, Ze znalkyha presnejSie ustalila
metodiku ur€ovania vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu, Eomu zodpoveda aj jej podrobna analyza
kritérii a koeficientov pre vyber znaleckej metddy (polohovej diferenciacie) oproti odbornému posudku
¢. 0107/2016.

39. Odvolaci sud nemohol suhlasit ani s namietkou Zalovanej, Ze konanie Zalobcu je Sikan6zne a je v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda Ze s poukazom na § 3 ObcCianskeho zakonnika by mu nemala byt
priznana nahrada za jeho podiel na spoloénom majetkovom prave.

40. Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, Ze tak ako Zalobca ani zalovana po dobu viac ako 24 rokov
nerieSila svoje majetkové prava. Zalovana az v roku 2016 podala Zalobu o zru$enie prava spoloéného
najmu bytu. Teda ani samotna Zalovana sa zodpovedne nezaujimala o svoje majetkové prava. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika
za situacie, Ze ani zalovana sa o svoje majetkové prava dostatone nezaujimala.

41. Pokial odvolatefka namietala, Ze sud sa v Ziadnom smere nezaoberal tym, aka je jej finanéna a
socialna situacia, ked nie je v jej moznostiach a schopnostiach zaplatit Zalobcovi sumu 9.300,- Eur v
trojdfiovej lehote na plnenie od pravoplatnosti, ta aj tato jej namietka bola nedévodna.

42. Podla § XX2 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

43. Lehota na plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) méze byt tieZ rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodfiuju konkrétne okolnosti pripadu,
spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné.
Predizenie pariénej lehoty musi sud odévodnit v odévodneni rozsudku.

44. Zalobkyha ziadnym spdsobom nepreukézala, ze v danom pripade boli splnené podmienky na
prediZzenie lehoty na pinenie, teda Ze v jej pripade splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni
je objektivne nemozZné. Len vSeobecné kon$tatovanie nie je v jej moznostiach a schopnostiach
zaplatit' Zalobcovi sumu 9.300,- Eur v trojdfiovej lehote na plnenie od pravoplatnosti, je v tomto smere
nedostatoéné.



45. S ohfadom na vysSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a vo vyrokoch
IV. a V. tykajucich sa trov konania, ktoré odvolatelka ani nenapadla konkrétnymi odvolacimi dévodmi,
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalobca. Preto
Zalobcovi prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%). Nakolko vSak
Zalobcovi preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli (k podanému odvolaniu Zalovanej
sa nevyjadril), bolo by neucelné, aby o vySke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho
konania vodi zalovanej nepriznava (k tomu porovnaj napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/176/2016 a
sp. zn. 6Cdo/5/2017 a iné).

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



