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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyrfiou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného: Remedium
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom PajsStunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: R. K,
L.. XX.XX.XXXX, J. 8., o zaplatenie 1.018,09 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.018,09 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.018,09 eur od 30.04.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dria 29.04.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.018,09
eur spolu so zakonnymi urokmi z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne z dlznej sumy od 30.04.2019 do
zaplatenia. Zalobu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dfia 29.04.2019
medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto sUvislosti
uvadza, Ze zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zalovanym dna 11.06.2016 Zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zzalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a v OP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postiupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 1.625,92
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.210,34 EUR, z riadneho uroku vo vySke 0,00 EUR, z
uroku z omeskania vo vySke 405,80 EUR a z poplatkov vo vyske 9,78 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky do diia podania Zaloby nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalovany &erpal pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 1.357,00 EUR a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 338,91



EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1 018,09 EUR, priom predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (1 357,00 EUR - 338,91 EUR =1 018,09
EUR). Zvysnu Cast’ dlZnej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 30.04.2019, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

2. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena driom 11.03.2021, ato v stllade s § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (C§P), teda po 15 dnioch od zverejnenia oznamenia na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe s prilohami nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok zo dhia 29.04.2019, Prilohou k
zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvou o spotrebitefskom Uvere a zmluvou o revolvingovom Uvere,
Uverovymi podmienkami pre k spotrebitelskému Gveru, vyzvou k splateniu celého Gveru, oznamenim o
postupeni pohladavky, pokusom o zmier a zistil tento stav veci:

4. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere sud zistil, Ze bola dia 11.06.2016
uzavreta medzi spoloénostou Home Credit, a.s. a Zalovanym. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanému.

5. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 29.04.2019 uzavretou medzi spolo€nostou Home Credit, a.s.
a zalobcom doslo k postipeniu pohladavky vo&i Zalovanému na zalobcu. Zalovanému bolo postipenie
pohladavky oznamené Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 06.5.2019.

6. Vyzvou zo dha 27.11.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie celého uveru, sumy vo vyske
1.467,66 eur.

7. Pokusom o zmier z 3.3.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy v celkovej vySke
1.876,76 eur najneskdr do 13.03.2020 pod nasledkom uplatnenia pohladavky na sude.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Podfa § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ (1) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne



alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa § 3ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

15. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Podla rozsudku Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 17CoCsp/52/2020 z 25.02.2021: ,Zalovana v
priebehu konania nijako nespochybrovala Zalobcom uplatneny narok, a to ani o do zakladu, ani ¢o do
vysky. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych

okolnostiach, inak je popretie neucinné. V civilnom sporovom konani plati, Ze vykonavaniu dékazov
predchadza identifikacia skutkovych tvrdeni stran sporu na sporné a nesporné. Dokazovanie vykonava
sud prvej inStancie iba v pripade spornych skutkovych tvrdeni strdn sporu a, naopak, nevykonava
dokazovanie na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu. Citované ustanovenie § 151
CSP kladie na ucinné popretie skutkovych tvrdeni protistrany kvalitativhe naroky pod podmienkou ich
neucinnosti. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt podporené uvedenim vlastnych tvrdeni o
predmetnych skutkovych okolnostiach. Stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje
ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Kedze v
priebehu konania Zalovana nijakym spésobom nepoprela skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uzatvorila
uverovu zmluvu, titulom ktorej nevratila istinu vo vySke Zalovanej sumy 1.002,05 eur, boli tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu nesporné. Takéto nesporné skutkové tvrdenia musia tvorit zaklad zisteného skutkového
stavu veci, z ktorého sud vychadza aj pri meritérnom rozhodnuti. Vzhfadom na tieto zavery je potrebné
zmenit napadnuté rozhodnutie. Zalovana titulom Uveru nevratila Zalobcovi &erpanu istinu vo vyske
1.002,05 eur, a preto je povinna tato sumu Zalobcovi zaplatit.“

17. Vzhladom k tomu, Ze sud povaZuje uplatneny narok Zalobcu za preukazany v celom jeho rozsahu,
sud rozhodol v zmysle Zaloby a zaviazal Zalovaného, ktory sa k Zalobe nevyjadril, teda Ziadnym
spbsobom narok Zalobcu nespochybrioval, na zaplatenie diznej sumy 1.018,09 eur spolu s Urokmi z
omeskania.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vzhladom na plny uspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



