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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G. K., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: R.. I. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. - H., X. XXX/
XX, zastpena splnomocnenym zastupcom Mgr. Ladislavom Koppanom, trvale bytom Nitra - Cerman,
Stodolova 1211/3 a W. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., Z. XXXX/XX, zastupeného F. K., trvale
bytom G., Z. XXXX/XX o navrhu starych rodi¢ov F. K., nar. XX.X.XXXX a B.. R.. V. K., nar. XX.X.XXXX,
obaja trvale bytom G., Z. XXXX/XX na Upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk navrhovatelov - starych rodi€ov maloletého G. K., nar. XX. XX.XXXX tak, ze tito su
opravneni stretavat’ sa s maloletym pocas bezného roka vzdy v parnom tyzdni prvy vikend v mesiaci v
Case od piatka od 15:15 hod. do nasledujucej nedele do 19:00 hod. a pocas letnych Skolskych prazdnin
kazdy rok od 8.7. od 10:00 hod. do 14.7. do 19:00 hod. s tym, Ze si stari rodiCia maloleté dieta v mieste
jeho bydliska v stanovenu hodinu prevezmu a na tom istom mieste po ukonéeni styku maloleté dieta
v€as a riadne odovzdaju. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutia so starymi rodiémi v€as a riadne
pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie.

Sud uklada starym rodi€om maloletého dietata obmedzenie realizovat’ styk s maloletym G. v pripade ak
tento bude realizovat otec maloletého dietata, ktorého realizacia styku s maloletym ma prednost pred
realizaciou styku starych rodi¢ov s maloletym.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelov zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletého G. sa svojim navrhom zo dnia 30.7.2020 domahali, aby sud
upravil ich styk s maloletym dietatom. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze da 25.10.2019 odiSiel ich syn -
otec maloletého dietata pracovat do Nigérie, ¢im vznikla situacia, Ze sa nemohol s dietatom stretavat
podfa rozhodnutia sudu. Tento sa Ustne dohodol s matkou dietata, Ze sa bude malolety stretavat so
starymi rodi€mi najmenej jeden krat do mesiaca. Takto s dietatom stravili jeden vikend v novembri 2019,
jeden v decembri 2019 a na Vianoce bol vnuk u nich od 26.12. do 29.12.2019. Situacia sa ale v roku
2020 zmenila, otec prisiel na Slovensko 15.2.2020 a s maloletym stravil spolu s nimi jeden tyZzder od
16.2. do 23.2.2020. Po odchode do Nigérie 11.3.2020 prepukla svetova pandémia korona virusu a ich
syn zotrvava stale v Nigérii. Od 23.2.2020, ¢o je viac ako pat mesiacov nemali Ziadny styk ani kontakt s
vnukom, ktory im matka dietata neumoznila. Z uvedenych dévodov Ziadaju upravit’ ich styk s maloletym
G. jeden krat v mesiaci prvy piatok od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as viano€nych sviatkov
od 26.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin jeden tyZder v mesiaci august
od 8.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. (1)



Navrhovatelka vypoluta ako uc€astni¢ka konania uviedla, Ze zo zaciatku akceptovali pandemicku
situaciu, ale potom &o sa zaCali opatrenia uvolfiovat, tak Ziadali, aby sa mohli s malym stretavat. Najskor
im matka sfubila, Ze pride na vikend v polovici juna, potom sa to posunulo zase na jul a nakoniec
sa stretli s vnukom az v polovici septembra, ked priSiel ich syn domov. Co sa tyka videohovorov, tak
matka odmietala, aby sa pripojili k videohovoru ich syna s maloletym G., hoci do 11.8.2020 takto spolu
komunikovali. Ked je vnuk u nich tak s nim nenavstevuju rodinu, nechodia s nim nikde, re$pektuju vietky
opatrenia, vnuk sa ku nim tesi, so slzami v oliach pocita kofko dni eSte u nich méze zostat. Potom sa
zase tesi k matke. Co sa tyka ich komunikacie s matkou dietata, tak s touto nekomunikuju, pred vnukom
o nej vzdy hovorili pekne. V spoloénej domacnosti Zije iba ona s manzelom a ked pride syn z Afriky,
tak sa zdrziava iba v ich domacnosti. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze vo vypovedi matky je stradne vela
klamstiev, tvrdi ako chcela ochranit’ dieta pocas korony, ale v tom &ase bol maly aj na svadbe, a tiez
sa zUuc&astnili na nejakom sedeni v kultirnom dome v H. J., pri€om tvrdila, Ze ma obavu pustit dieta ku
nim kvdli korone. Syn chodieva teraz domov raz za tri mesiace na mesiac, dieta mu matka vtedy da na
nejakych 10 - 14 dni, ktoré travi u nich. (2)

Navrhovatel vypoCuty ako ucastnik konania uviedol, Ze je pravdou, Ze sa s matkou dietata dohodli, Ze
sa budu s vnukom stretavat jeden krat mesacne, ale tato dohoda netrvala diho, preto sa rozhodli podat
navrh. Chceli by s vnukom aj komunikovat jeden krat tyZdenne priblizne na tych 30 minut. Poukazuje
na stanovisko kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplyva, Ze vnuk ma silné vztahy aj so starymi rodi¢mi a
takyto ndzor ma aj ich syn ohfadne kontaktu s nimi. Nevie pre€o sa matka takto otocila, ked predtym sa
vSetci spolu dohodli ako k nim bude maly chodievat. Ked jej pisal SMS-ky €&i si mézZu prist zobrat malého,
tak odpovedala mozZno na kazdu siedmu. Nikdy ju v SMS-kach neosocoval, nikdy sa zle nevyjadroval na
jej adresu, chcel iba vediet, kedy si mé2u prist zobrat malého. Naproti tomu jej vyjadrenia na ich adresu
su urazlivé a osodujuce. Privita Gokolvek aj mediéciu, pretoZe im na vnukovi zalezi. Co sa tyka tych
viacdennych stretnuti v ¢ase ked je ich syn doma, tak toto sa uz od septembra nebude méct realizovat,
pretoZe vnuk péjde od septembra do Skoly. (3)

Navrhovatelia v koneénom navrhu Ziadali, aby sud upravil styk tak, ako bolo predbeZne na minulom
pojednavani povedané, Ze by ten styk, ktory ma ich syn upraveny presiel na nich v ¢ase, ked tu syn
nebude a plus este jeden krat tyZdenne komunikacia - videohovor s vnukom. Tym, Ze budu mat tie
synove terminy, neuberaju matku o jej ¢as s dietatom, ale dava im ich syn. (4)

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa nezuCastnila konzultacii na referate poradensko-
psychologickych sluzieb, nakolko myslela, Ze je to iba odporu€anie a Ze je na jej rozhodnuti ¢i ma o toto
zaujem alebo nie. Ona sa odmietla s nimi stretnut, pretoZze nema zdujem o takdto mediaciu. Mysli si,
Ze nebol problém s tym ked syn chodil k starym rodi€om, vtedy bol vztah zachovany a nechape preco
podavali navrh na sud, dovtedy dokazali spolu vychadzat normélne. Syn chodieva k starym rodi€¢om
kazdé tri mesiace a to na dva tyzdne, najskér ide na tyzderi, potom ide zas do $kélky, aby dlho nechybal
a potom znovu na tyzdeh. To je v Case, ked prichadza domov jeho otec. Podla jej ndzoru je styk starych
rodi€ov s jej synom pravidelny a dostatoCny. Poslanim starych rodi€ov nie je deti vychovavat a uréovat
spbsoby vychovy, ale pri vychove poméct, mat iba poradny hlas a reSpektovat’ vychovu, ktoru si zvolili
rodiia aj napriek tomu, Ze s fiou nesuhlasia. Celé konanie a spravanie zo strany starych rodicov, hlavne
¢o sa tyka bezddévodnych a opakovanych navrhov na Upravu styku s maloletym povazuje za Sikanézny
vykon prava, ktory priamo koliduje s jej ustavnym pravom na ochranu pred neopravnenym zasahom do
sukromného a rodinného Zivota. Po poslednom pojednavani dfia 13.4.2021 sa jej syn stretol ako s otcom,
tak aj so starymi rodi¢mi a to od 22.4.2021 od 18.00 hod. do 27.4.2021 do 16.30 hod. a od 5.5.2021 od
6.45 hod. do 9.5.2021 do 19.00 hod. Otcovi ponukla stretnutie s dietatom aj v sobotu 15.5.2021, ale do
dnedného diia sa jej neozval. Zo strany navrhovatelov nie je realne Ziadna véla ani snaha na kompromis
a reSpektovanie aj jej sukromného a rodinného Zivota. Co sa tyka videohovorov s dietatom, s tymto
nema problém, vzdy sa s otcom dohodli, Ze nabuduce sa pripoja do rozhovoru aj stari rodiCia a tak aj
bolo a fungovalo to bez najmenSich problémov a zrazu im to prestalo vyhovovat a prestali mat’ zaujem o
pripojenie sa do rozhovorov. Aj zo spravy UPSVaR Nitra zo dfia 24.11.2020 vyplyva, Ze vztah maloletého
k starym rodi¢om je vefmi pozitivny a poCas pandémie sa neoslabil, preto nerozumie, €o je u¢elom
tohto konania, kedZe zakonné podmienky podfa jej nazoru na Upravu styku so starymi rodiémi naplnené
neboli a &i sa stale bavia o zaujmoch dietata. TieZ nie je pravdou, Ze o nej hovoria vzdy pekne pred
synom, pretoZe syn sa po poslednej navsteve otca a starych rodicov vyjadril, Ze babka mu povedala, Ze
kvéli nej s nimi neméze hovorit a Ze pre€o to zakazala. Ona sa so synom o starych rodi¢och absolutne
nerozprava, syn ich vibec nespomina. Do prace musela nastupit z finanénych dévodov, o ktorych stari



rodicia vedeli, kedZe ich syn sa nevedel o nich postarat, stale menil zamestnania, zadiZil sa a neskér
zacali chodit exekucie. Vztah dietata k rodi€¢om je prvorady a az potom prichadzaju na rad ostatni rodinni
prisludnici. Chce poukazat na vyjadrenie otca , Ze jej aj jeho rodiia su si rovni a kedZe sa s jej rodi¢mi
syn stretava ovela menej a malokedy tam prespava, tak potom nech je aj u jeho rodi¢ov menej. (5)

Splnomocneny zastupca matky uviedol, Ze styk starych rodi¢ov s maloletym je adekvatny a pravidelny,
stretavaju sa s dietatom pravidelne jeden krat mesacne podfa dohody. Matka tieto pravidelné
kontakty odmietala az poCas pandémie, ale dieta sa so starymi rodi€mi kontaktovalo prostrednictvom
elektronickej komunikacie v ramci jeho komunikacie s otcom. Pocas letnych prazdnin bola matka vo
vysokom $&tadiu tehotenstva a preto sa bala dat’ dieta na prazdniny k starym rodi€om. Navrhla ale
stretnutia vo vonkajSich priestoroch na niekofko hodin. Od 11.8.2020 sa stari rodi€ia stretli s dietatom
v ramci jeho styku s otcom, ktory ked sa nachadza na Slovensku, Zije v ich domacnosti, v terminoch
od 14.9.2020 do 19.9.2020, od 25.9.2020 do 30.9.2020, od 10.10.2020 do 11.10.2020, od 23.12.2020
do 24.12.2020, od 28.12.2020 do 3.1.2021. Matka otcovi umozriuje byt so synom aj mimo toho ako je
upraveny jeho styk v rozsudku a to vzhladom k tomu, Ze tento na Slovensko chodieva jeden krat za tri
mesiace a nasledne je mesiac doma. Otec ma tak dieta k dispozicii 14 dni v mesiaci oproti 12-tim ako
ma upravené v rozhodnuti. Matka je aktualne na materskej dovolenke so svojim druhym dietatom a Zije
v spolo¢nej domacnosti od konca novembra 2020 so svojim druhom, s ktorym maju spolo¢né dieta. Pri
osobnych stretnutiach prichadza k oso€ovaniu matky a dokonca doslo k incidentu, ked navrhovatelka
napadla fyzicky priatefa matky a to za pritomnosti dietata. V kone¢nom navrhu splnomocneny zastupca
matky ziadal navrh ako nedévodny zamietnut, nakolko maju za to, Ze styk starych rodi¢ov s vnukom
je dostatoény. Matka zabezpeduje starostlivost’ o dieta sama, zodpovedne sa ori stara a preto by mal
byt primarne rozvijany tento ich vztah. Stari rodicia tvrdia, Ze sa chcu dohodnut, ale to nie je navrh na
dohodu, chcu len diktat, aby mohli presadzovat svoje zaujmy. Matka nema problém umoznit im kontakt
aj poCas tyZdnha na hodinku, dve, pokial by prisli za dietatom do I.. Matka ma tiez svoj vlastny osobny
rodinny Zivot, takze nemoze byt starym rodiCom stéle k dispozicii aj €o sa tyka tych videohovorov. (6)

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje, aby sa kontakt dietata so starymi rodi¢mi upravil, bolo zistené,
Ze malolety ma vytvorené pozitivne citové vazby k starym rodiCom zo strany otca, je preto v zaujme
dietata, aby bol tento vztah podporovany. Navrhuju styk upravit na jeden vikend v mesiaci v ¢ase ked
ma styk upraveny otec a v pripade ak by sa styk otca s dietatom nerealizoval, tak sa bude realizovat so
starymi rodiémi aj po&as letnych prazdnin 7 dni v obdobi ako ma styk upraveny otec. (7)

Otec maloletého sa k navrhu pisomne vyjadril. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z jeho pohladu je pre
maloletého rovnako déleZité stretavat sa so starymi rodi¢mi aj z jeho strany, nakofko vztah medzi nimi
a jeho synom je velmi silny a chce, aby sa tymto smerom budoval aj nadalej, kedZe jeho pritomnost
na Slovensku v nasledujucich troch rokoch bude obmedzena iba na minimum. Pred jeho odchodom do
zahranicia sa s matkou dohodli na tom, Ze syn sa bude stretavat’ so starymi rodi¢mi aspori raz mesacne,
na ¢om aj nadalej trva a pri momentalnej drovni vztahov medzi matkou a starymi rodi¢mi povaZzuje za
najvhodnejSie ak o tejto Uprave rozhodne sud a ukongi tak tento zbyto€ny spor, ktorého jedina obet je tak
ako tak jeho syn. Tiez by chcel pozZiadat, aby sud umoznil telefonicky kontakt rodi¢ov s vnukom, nakofko
tento kontakt matka poskytovat nechce i ked v minulosti bolo mozné pripojit’ jeho rodicov k jeho hovoru
so synom z Nigérie. Zaroven by bol rad, keby sud zvazil medidciu medzi matkou a jeho rodiémi, pretoZe
ich vztahy budu ovplyviiovat vyvin syna do zna¢nej miery a nemdzu pokracovat v tomto smere. (8)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh, rozsudok o uprave
styku otca s maloletym, rodny list dietata, SMS komunikécia medzi matkou a starymi rodi¢mi, vyjadrenie
matky k navrhu spolu s dékazmi o videohovoroch dietata s otcom, rozsudok &.k. 11P/139/2017-68,
uznesenie o neodkladnom opatreni, Ziadost o odrogenie pojednavania, spravu UPSVaR zo dfia
24.11.2020, Ziadost o odro&enie pojednavania, rodny list maloletej |., spravu od MUDr. N., vyjadrenie k
navrhu otcom, potvrdenie od MUDr. N., generalne plnomocenstvo otca na vSetky pravne ukony, Ziadost
o zaloZenie dokumentov, informativnu spravu z konzulticie na RPPS, pisomné vyjadrenie matky, rozpis
stretavani otca s maloletym, fotografia, pripojené spisy OS Nitra sp. zn. 24P/111/2018, 13P/286/2017
a zistil tento skutkovy stav: (9)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/92/2016-40 zo dna 19.1.2017 sud zistil, Ze uvedenym
sudom bola schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bol malolety G. K., nar. X. XX.XXXX zvereny
s ucinnostou od 1.11.2016 do osobnej starostlivosti matky, zastupovat a spravovat majetok v beznych



veciach suU opravneni obaja rodiCia, otec sa zaviazal platit vyzivné vo vyske 200 eur mesacne vzdy
do 19-teho dfia kalendarneho mesiaca vopred s uc¢innostou od 1.11.2016. Zro€né vyzivné sud otcovi
povolil splatit' v dvoch splatkach vo vySke 275 eur. Sud upravil na zaklade dohody rodi¢ov aj styk otca
s maloletym G. tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder od
piatku od 15.15 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod., na zaklade
pisomnej dohody (v e-mailovej forme) poskytne matka otcovi moznost stretnut sa s maloletym edte jeden
den v neparnom kalendarnom tyzdni okrem stredy, priCom otec je v pripade zaujmu povinny navrhnat
matke der styku najneskér 24 hodin vopred. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne
pripravit a odovzdat v uréeny def a hodinu v mieste svojho bydliska s vynimkou piatku, kedy si otec
maloletého vyzdvihne v predSkolskom, resp. Skolskom zariadeni a otec je povinny maloletého v uréeny
defi a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroveri obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk
zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat oznamit' tuto skutoénost’ druhému rodi€ovi bezodkladne
najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. (10)

Dria 06.04.2017 podal otec na Okresny sud Trnava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal rozsirit jeho styk s maloletym G.. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 24P/123/2017-16
zo dna 17.05.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, ze otec ma
zabezpec&eny pravidelny kontakt s maloletym a to rozhodnutim Okresného sidu Trnava vo veci Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému G.. Pokial mu takato Uprava styku nepostacuje, je potrebné riesit
zmenu pdvodnej upravy formou podania navrhu vo veci samej. (11)

Dra 20.07.2017 podal otec na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud upravi jeho styk s maloletym pocas letnych prazdnin v roku 2017 a to od nedele 27.08.2017
od 19:00 hod., do nedele 03.09.2017 do 19:00 hod. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rodiCovské prava
a povinnosti k maloletému G. uz boli upravené rozhodnutim Okresného sudu Trnava podla ktorého,
na zaklade rodi¢ovskej dohody je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyZden od piatku od 15.15 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod.,
na zaklade pisomnej dohody poskytne matka otcovi moznost stretnut’ sa s maloletym eSte jeden deri v
neparnom kalendarnom tyzdni okrem stredy, priCom otec je v pripade zaujmu povinny navrhnut matke
den styku najneskdr 24 hodin vopred. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat' v ur€eny deri a hodinu v mieste svojho bydliska s vynimkou piatku, kedy si otec maloletého
vyzdvihne v predskolskom, resp. Skolskom zariadeni a otec je povinny maloletého v ur€eny defi a hodinu
vratit matke v mieste jej bydliska a zarover obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
dévodov nebude moct realizovat oznamit' tuto skutoénost’ druhému rodi€ovi bezodkladne najneskor
24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Dévodom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého G. je dopInenie vy3Sie uvedenej rodi€ovskej dohody ohfadom
stretavania sa maloletého s opravnenou osobou. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
aj v tomto pripade zamietol. Voc&i predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého dietata.
Krajsky sud v Nitra uznesenim &.k. 25CoP/42/2017-24 zo dfia 20.10.2017 rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil. (12)

Dha 19.10.2017 podal otec maloletého dietata na tunajSi sud navrh na zverenie maloletého G. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze si dieta budu striedat' v tyZdfiovych intervaloch.
Zaroven navrhol obom rodi¢om upravit aj travenie sviatkov a prazdnin v rovhakom rozsahu. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/286/2017-107 zo dna 29.1.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
¢l. 115 zo diia 14.2.2019 sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny pocas bezného
roka stretdvat’ sa s maloletym v parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 15.15 hod. do
nedele do 19.00 hod. Sud upravil aj styk otca s maloletym po&as prazdnin a sviatkov kazdy rok od 8.7. od
10.00 hod. do 22.7. do 19.00 hod. a od 20.8. od 10.00 hod. do 27.8. do 19.00 hod., po&as velkono€nych
sviatkov v parnom roku od Velkého piatka od 10.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 15.00 hod.,
pocas vianocnych sviatkov v parnom roku od 23.12. od 10.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod., od 28.12.
od 10.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod. a v neparnom roku od 24.12. od 17.00 hod. do
28.12. do 19.00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od 17.00 hod. do 6.1. do 19.00 hod. (13)

Dha 17.3.2017 podali stari rodiCia navrh na Okresny sud Trnava na upravu styku s maloletym G..
Okresny sud Nitra rozsudkom &.k. 11P/139/2017-68 zo diia 9.11.2017 navrh starych rodiCov ako
neddvodny zamietol s odovodnenim, Ze nakolko sa realizuje styk otca s maloletym podla rozhodnutia
sudu a tento prebieha v domacnosti starych rodi€ov, kde otec maloletého Zije, &im nebola splnena druha



podmienka uvedena v § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ktora hovori o tom, Ze Upravu styku dietata s blizkymi
osobami musia vyZzadovat pomery v rodine. V tom ¢ase mal malolety G. zabezpeceny pravidelny kontakt
so svojimi starymi rodiémi prostrednictvom jeho kontaktu s otcom, ktory so starymi rodi€mi v spolo€nej
domacnosti Zil. (14)

Dna 23.4.2018 podala matka maloletého na tunajsi sud navrh na zvySenie vyzivného. Okresny sud Nitra
rozsudkom sp. zn. 24P/111/2018-132 zo dfia 29.1.2019 zvysSil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 200
eur na sumu 450 eur mesacéne, z €oho 300 eur je otec povinny platit k rukdm matky a 150 eur uréenych
na tvorbu Uspor poukazovat' na osobitny ucet maloletého dietata. (15)

Dna 30.7.2020 podali navrhovatelia okrem navrhu vo veci samej aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud do&asne upravi ich styk s maloletym G. jeden krat v mesiaci prvy piatok od 17.00
hod. do nedele do 18.00 hod. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 24P/187/2020-39 zo dia 19.8.2020
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol, nakolko kontakt starych rodic¢ov
s maloletym dietatom bol zabezpeleny prostrednictvom kontaktu maloletého so svojim otcom. K
preruseniu osobnych kontaktov prilo iba na zaklade okolnosti spojenych s pandémiou koronavirusu.
(16)

Matka byva spolu s maloletym, svojim partnerom S. N. a ich spolo€nou dcérou I. N., nar. XX XX. XXXX.
Otec maloletého sa aktualne pracovne zdrziava od 25.10.2019 v Nigérii. Domov chodieva priblizne jeden
krat za tri mesiace na priblizne mesiac. Z dévodu pandémie korona virusu v roku 2020 otec priSiel na
Slovensko vo februari a nasledne az v septembri. DalSie stretnutia otca s maloletym sa zrealizovali
priblizne v trojmesacnych intervaloch. PoCas zdrziavania sa otca na Slovensku mu matka umoZfiuje styk
s dietatom aj po€as bezného tyzdna s prespanim a to v rozsahu cca. 10 dni, okrem toho sa pravidelne
realizuje aj kontakt otca s maloletym prostrednictvom videohovorov a to pribliZzne jeden krat tyZdenne.
(17)

Zo spravy UPSVaR Nitra zo diia 24.11.2020 vyplyva, Ze bol vykonany rozhovor s maloletym G. bez
pritomnosti rodiov. Malolety sa okrem iného vyjadril, Ze onedlho bude mat’ sestricku I., ktora je jeho
prvym surodencom. Rozpravky o superhrdinoch pozera malokedy, pretoze mu ich S. nepusta. S. je
partner matky, ktorého malolety nazyva menom. Jeho tato sa vola W. a je v Afrike. Kazdy piatok mu
telefonuje, tato mu chyba. Vztah s matkou hodnotil ako dobry. Uviedol, Ze starych rodi€ov zo strany otca
pozna, videl ich davno, ked bol u otca, pretoze byvaju spoloéne. Dalej sa malolety vyjadril, Ze by tam
chcel ist, nakolko mu tam bolo dobre, hrali sa s nim, spal s babkou a s dedkom, s otcom nie, chybaju
mu. V su€asnosti k starym rodi€om nechodi z dévodu, Ze otec nie je doma, so starymi rodi¢mi nie su
dohodnuti a je korona virus. Podla vyjadrenia maloletého pred pandémiou navstevoval starych rodi¢ov
z otcovej strany. K prespaniu sa malolety vyjadril, Ze by tam chcel prespat’ aj tri - Styri krat, nebolo by
mu smutno za mamou ale za sestrickou asi ano, velmi sa na fu tesi. Uviedol, Zze starych rodi€ov ma
rad, obcas si telefonuju, ale matka mu nedovoli, lebo vraj sa s jeho tatom pohadali. S. otca nema rad,
v G. plakal, lebo tam chcel zostat. (18)

Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych (dalej RPPS) sluzieb zo diia 20.5.2021 vyplyva, Ze
matka maloletého bola dva krat kontaktovana za u¢elom dohodnutia terminu konzultacie. Spolupracu
odmietla. Nasledne ju znovu kontaktovali ¢i nezmenila nazor. Dostali odpoved, Ze sa nechce so starymi
rodiémi stretnut na péde RPPS, chce sa so starymi rodi€mi syna dohodnut a na pojednavani vyjadri
svoje stanovisko. Navrhovatelia sa dostavili spolo¢ne 12.5.2021 s tym, Ze Ziadali konzultaciu aj napriek
neddasti matky. V ramci konzultacie popisovali doteraji priebeh vztahov medzi rodinami. Dalej uviedl,
Ze s vnukom a aj on s nimi maju velmi pekny vztah, ktory by chceli nadalej upevriovat, rozvijat a byt
sucastou jeho Zivota aspon niekofko dni v mesiaci. Zo zaverov spravy RPPS vyplyva, Ze aj napriek tomu,
Ze mali mozZnost vypod&ut si iba jednu stranu, vyjadruju podporu v stretavani s maloletym G. v rozsahu v
akom pozaduju stari rodi¢ia. Nespochybriuju pravdivost ich vypovede, Ze obojstranne je vytvorena silna
citova vazba, Ze sa dokazu bezpecéne a v plnej miere postarat o vnuka a svojim pristupom prispiet’ k
priaznivému rozvoju jeho vyvinu a dieta sa tieZ ich pritomnosti tesi. (19)

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., rodi€ia sa m6Zu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€ast'ou rozhodnutia o rozvode. (20)



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku Ziadaju neupravit. (21)

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze. (22)

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (23)

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouZziju primerane. (24)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k navrhu, Ze navrh starych rodi¢ov zo strany otca
na Upravu styku s maloletym G. bol podany dévodne. Sud méze upravit' aj bez navrhu stretavanie
blizkych osbb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne:
je to potrebné v zaujme maloletého dietata a vyzaduju si to pomery v rodine. Dévodom podania
tohto konkrétneho navrhu su nesporne naruSené vztahy medzi matkou a starymi rodiémi dietata a
neschopnost’ konstruktivnej komunikacie medzi nimi, ktorej vysledkom by bola dohoda o pravidelnych
kontaktoch navrhovatelov s maloletym. Pred prepuknutim pandémie sa stretnutia starych rodicov s
maloletym realizovali priblizne jeden krat mesacéne - na zaklade dohody matky a navrhovatelov, s ktorou
suhlasil aj otec dietata. Nasledne prislo k dlhodobejSiemu preruseniu osobnych kontaktov maloletého
s0 svojimi starymi rodiémi a tito podali navrh na sud na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven
aj navrh na rozhodnutie o ich navrhu vo veci samej. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine
sud méze upravit’ aj styk dietata s blizkymi osobami ak je to v zaujme maloletého dietata a ak to
vyzaduju pomery v rodine. To znamen4, Ze musia byt spinené obidve podmienky stugasne. Co sa tyka
zaujmu maloletého dietata, tak tato podmienka vzhlfadom na ich vzajomné citové vazby, splnena je a je
v zaujme maloletého, aby sa aj nadalej v ur€itych intervaloch stretaval so svojimi starymi rodi¢mi. Dobré
vzajomné vztahy a citové vazby medzi maloletym a navrhovatelmi nespochybnila ani matka maloletého
dietata a tieto boli potvrdené aj vyjadrenim maloletého G. pred koliznym opatrovnikom. Malolety ma
zaujem pravidelne sa stretavat so svojimi starymi rodiémi zo strany otca a stravit v ich domacnosti
aj niekolko dni. Co sa tyka druhej podmienky, pri skimani tejto poZziadavky je potrebné zohladfovat
individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Uprava prichadza do Gvahy napr. vtedy, ak je opravneny rodi¢
dihodobo odcestovany a sam nemdze pravo styku realizovat, alebo aj absentuje kontakt medzi rodiémi a
blizkymi osobami dietata. Pokial sa blizke osoby dietata s rodi¢om, resp. rodi€émi dohodnu na stretavani
s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvaleniu sudu. Sud je opravneny o otazke stretavania dietata s
blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit tuto problematiku dohodou. Po vykonani
dokazovania je zrejmé, Ze situacia v rodine sa oproti asu, ked bol zamietnuty navrh starych rodiCov na
Upravu styku s maloletym G., zmenila. Otec maloletého z dévodu prace v Afrike neméze vyuzivat rozsah
styku s maloletym tak, ako mu tento bol upraveny rozhodnutim sudu. V désledku uvedeného nemaju ani
stari rodi€ia zo strany otca zabezpec€eny pravidelny kontakt s maloletym tak, ako tomu bolo v ¢ase ked
otec vyuzival styk s maloletym v zmysle rozhodnutia o Uprave styku a travil €as s maloletym v domacnosti
svojich rodiov. Je zrejmé, Ze vztahy medzi matkou a starymi rodiémi sa eSte stale neupravili, matka
odmietla pokus o Upravu vztahov medzi nimi tak, ako znela poziadavka na RPPS zo strany sudu a
tieto konzultacie mali sluzit na zlepSenie a sfunkénenie komunikacie a vztahov medzi starymi rodi¢mi
zo strany otca a matkou maloletého dietata, k Comu v3ak neprislo. Je preto potrebné, aby sa predislo
zbyto&nym konfliktom pri pokuse o dohodu na realizacii styku navrhovatelov s maloletym, s jeho matkou,
ktorych svedkom by bolo pripadne aj maloleté dieta. Sud preto urcil vo svojom rozhodnuti pravidla, na
zaklade ktorych bude prichadzat ku kontaktu maloletého so svojimi starymi rodi€mi zo strany otca. (25)
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze styk pocCas jedného vikendu do mesiaca je z pohladu
maloletého optimalny, takto znela aj pdvodna dohoda medzi u€astnikmi konania. Aj napriek tomu, Ze
matka umozriuje otcovi a tym aj starym rodi€om kontakt s maloletym na niekolko dni, priblizne jeden krat
za tri mesiace (pri pobyte otca na Slovensku) je potrebné zabezpedit' aj CastejSie a pravidelné kontakty
maloletého so starymi rodiémi, na ktoré sa malolety tesi. Tiez je nesporné, Ze od septembra 2021, kedy
malolety nastupi na povinnu Skolsku dochadzku, nebude méct’ travit s otcom a ani so starymi rodi¢mi
niekolko dni po€as pracovného tyzdna tak, ako tomu je v suasnej dobe. Nakolko boli splnené obe



podmienky, ktoré poZaduje § 25 ods. 5 Zakona o rodine pre Upravu styku blizkych osdb, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. (26)

Sud upravil styk starych rodi¢ov s maloletym v &ase, kedy tento prislucha otcovi dietata, ale ten ho
neméze realizovat z dévodu jeho prace a pobytu v Nigérii. Sud zaroven upravil aj styk po€as letnych
Skolskych prazdnin - na jeden tyZden, €o je tieZ v sulade so Zelanim maloletého G. a travenie Casti
prazdnin maloletych deti u svojich starych rodi€ov je bezné a prirodzené. Stari rodi¢ia maju upraveny
styk s maloletym v €ase, ako ma styk upraveny aj otec dietata a v pripade, ak bude moct otec svoj styk
s maloletym zrealizovat, tak jeho realizacia styku ma prednost pred realizaciou styku starych rodic¢ov
s maloletym. (27)

Sud nevyhovel navrhu starych rodi¢ov na uloZenie povinnosti matke maloletého zabezpecit komunikaciu
s maloletym prostrednictvom videohovorov, nakolko takyto kontakt sa realizuje medzi otcom dietata
a maloletym priblizne jeden krat tyZdenne a matka prehlasila, Ze suhlasi s tym, aby sa do uvedenej
komunikéacie zapojili aj stari rodi¢ia dietata. Sud preto v tejto €asti ich navrh ako nedévodny zamietol. (28)
Sud v zavere apeluje na ucastnikov konania, aby sa pokusili v zaujme maloletého G., ktorého maju
nesporne vsetci radi, napravit ich nepriatelské nastavenie voci sebe, aby tak mohol malolety lepSie
profitovat zo stretnuti, ktoré sa budu realizovat’ a nevnimal svojich najbliz8ich pribuznych v nendvistnom
postaveni voci sebe. (29)

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. (30)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



