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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore zalobkyne: Ing. Dagmar Bednarikova,
PhD., Martinéekova 18, 821 44 Bratislava-Ruzinov, ICO: 32 106 157, zast. JUDr. Janom Raskom, LLM.
advokatom, konatefom iTRUST Legal, s.r.o., Trnavska cesta 50A, 821 02 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 36 808 181, proti zalovanému: SISAK & PARTNERS, konkurzy a reétrukturalizacie k.s.,
Dunajska 3, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 51 122 138, spravca konkurznej podstaty Gpadcu
SLEEK FINANCE s.r.0. v konkurze, Jesenského 25, 040 01 KoSice - mestska &ast' Staré Mesto, ICO:
35 972 491, zast. JUDr. Alexandrom Brdstlom, advokatom, konatelom Advokatska kanceléria Brostl
& Centik s.r.o., Razusova 1, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 50 560 611, o uréenie popretej
pohladavky takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovanému priznava plnu n&hradu trov konania vo&i Zalobkyni.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil, ze

- pohladavka €. 1 v celkovej vysSke 1 846,55 eur, titulom faktary €. 1233 zo dfia 31.12.2012 za poskytnuté
sluzby - spracovanie u¢tovnych dokladov a suvisiace danové poradenstvo, ktora je zapisana v Zozname
pohladavok pod poradovym ¢&islom 14/1 a ktora bola prihlasena Zalobkyhou voc&i upadcovi SLEEK
FINANCE s.r.o., ICO: 35 972 491, sidlom Jesenského 25, 040 01 Kosice, zapis v Obchodnom registri
Okresného sudu KoSice |, oddiel: Sro, viozka: 41239/V, na ktorého majetok bol vyhldseny konkurz
vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 26K/4/2018, je nesporna ¢o do vysky, pravneho dévodu
a vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu s postavenim inej pohladavky,

- pohladavka €. 2 v celkovej vyske 1 783,12 eur, titulom faktary €. 1331 zo dfia 30.06.2013 za poskytnuté
sluzby - spracovanie u¢tovnych dokladov a suvisiace danové poradenstvo, ktora je zapisana v Zozname
pohladavok pod poradovym ¢&islom 14/2 a ktora bola prihlasena Zalobkyhou voc&i upadcovi SLEEK
FINANCE s.r.o., ICO: 35 972 491, sidlom Jesenského 25, 040 01 Kosice, zapis v Obchodnom registri
Okresného sudu KoSice I, oddiel: Sro, viozka: 41239/V, na ktorého majetok bol vyhldseny konkurz
vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 26K/4/2018, je nesporna ¢o do vysky, pravneho dévodu
a vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu s postavenim inej pohladavky.

2. Zalobkyr’la ma za to, Ze popretie pohfadavok Zalovanym nie je U¢inné a Zalgvany konal v rozpore so
zakonom. Zalovany nebol vébec opravneny pohladavky Zalobkyne popriet. Zalobkyfia predovSetkym
poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany poprel pohladavky Zalobkyne, pri€¢om tak urobil po tom,



ako Zalobkyni oznamil, Ze na jej podania datované dna 14.09.2018, doruCené Zalovanému dfia
17.09.2018 sa neprihliada ako na prihlasky, a to z dévodu absencie zakladnej obsahovej nalezitosti -
spravne uvedeného obchodného mena Zalobkyne. Zalobkyfa v zékladnej prihlasovacej lehote uplatnila
prihladkami u Zalovaného svoje pohladavky a zaroveh poziadala Zalovaného o vydanie pisomného
potvrdenia o spravnosti a uplnosti podanych prihlaSok a ich zaradeni do zoznamu prihlaSok v sulade s
ust. § 31 ods. 1 ZKR. Zalovany Ziadne pisomné potvrdenie Zalobkyni nevydal.

3. Zalobkyna tak predovsetkym spochybriuje pravo Zalovaného popriet jej pohladavky, pokial Zalovany
predtym namietal, Ze sa nejedna o prihlasky pohladavok a sud nerozhodol, Ze na podania Zalobkyne
sa ma prihliadat ako na prihlasky. Zalobkyfa poukazuje na skutoénost, Ze popriet mozno len prihlagku
pohladavky, ktora je zapisana v zozname pohladavok vedenom podla § 29 ods. 1 ZKR. Popriet nemozno
podanie, u ktorého ma spravca za to, Ze sa nejedna o prihlasku pohladavky.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenej Zalobe uviedol, Ze Zalobkyna si do konkurzu
na majetok u’padcu v za’'kladnej prihlasovacej lehote elektronicky’'m podanim doruc’eny’m z alovane
‘mu dn“a 17.09.2018 prihla’sila pohlfada’vku c. 1 v celkovej vy's’ke 1 846,55 eur na za’klade faktu'ry
c". 1233 zo dn"a 31.12.2012, za poskytnute” sluz'by - spracovanie u’c’tovny’ch dokladov a su’visiace
dan’ove’ poradenstvo. Splatnost faktu'ry nastala 31.01.2013 (dalej len ,pohfada’vka 1%).

5. Z alobkyn“a elektronicky’'m podanim doruc’eny’m zalovane ' mu dna 17.09.2018 si prihla‘sila aj
pohlada’vku c’. 2 v celkovej vy's“ke 1 783,12 eur na za’klade faktu'ry ¢”. 1331 zo dn"a 30.06.2013, za
poskytnute” sluz'by - spracovanie u’c’tovny’ch dokladov a su’visiace dan’ove” poradenstvo. Splatnost
faktu'ry nastala 31.07.2013 (d'alej len ,pohlada’vka 2¢).

6. Celkovo si tak z"alobkyn a uplatnila voc™i u’padcovi pohlada’vky vo vy’'s’ke 3 629,67 eur.

7. Z alovany’ pisomny'm Ozna'menim o neprihliadani na prihla's’ku zo dn"a 28.09.2018 ozna’mil
z alobkyni, z'e na jej pohlada’vky ¢”. 1 a 2 sa neprihliada, nakofko mal za to, z'e podania z alobkyne
neobsahuju” za'kladnu” za’konom stanovenu’ na’lez’itost - a to spra’vne oznac’enie obchodne’ho
mena z"alobkyne (dalej len ,Ozna ’menie o neprihliadani) a nejedna’ sa preto o prihla’s ky pohlada’vok
v zmysle za’kona ¢”. 7/2005 Z.z. v platnom zneni (dalej len ,ZKR"). V ,Zozname podani, pri ktorych ma
spravca za to, Ze sa na ne neprihliada ako na prihladky“ z"alovany” zapisal prihla’s’ky pod poradovy
‘m c’islom 14/1 a 14/2.

8. Z"alobkyn“a sa podanim zo dn“a 01.10.2018 oznac’eny’'m ako Vyjadrenie veritefa k Ozna'meniu o
neprihliadani (dalej len ,Vyjadrenie®) doma’hala cestou su’du, aby su’d urc’il, z"e na jej podania zo dn"a
17.09.2018 sa prihliada ako na prihla’s’ky.

9. Ozna’'menim o popreti zo dn"a 26.10.2018, doruc’eny’'m dn’a 28.10.2018 do elektronickej schra
‘nky pra’vneho za’stupcu z"alobkyne (dalej len ,Ozna’menie o popreti“), z"alovany” z alobkyni ozna'mil
popretie pohlada’vky 1 a 2, a to v celom rozsahu, t.j. ¢c’o do pra’vneho dévodu, vy’s’ky, vyma hatelnosti
a poradia. Urobil tak predtym, ako sud vydal rozhodnutie, ¢i sa vbbec na podania zalobkyne zo dna
17.09.2018 prihliada ako na prihlasky.

10. Z"alovany’ v Ozna'meni o popreti uviedol, z"e prihla’sene’ pohlada’vky z alobkyne popiera v celom
rozsahu. Poukazal pritom na skutoc™nost, z'e na prislus’nom su’de prebieha konanie o urc’enie, c’i sa
na podania z"alobkyne prihliada ako na prihla’s’ky, a preto z dévodu pra’vnej istoty z alovany” popiera
prihla’sene” pohlada’vky 1 a 2 v celom rozsahu. Z odseku 2 na str. 2 Ozna'menia o popreti vs'ak nie je
zrejme’, prec’o z'alovany’ v skutoc’nosti predmetne” pohlada’vky z alobkyne vlastne popiera.

11. V Ozna'meni o popreti z'alovany” za'roven™ uviedol, z'e pohlada’vku 2 popiera c’o do vy's’ky aj
z toho do vodu, z'e dos’lo k nespra’vnemu vypoc’itaniu u'roku omes’kania, c’o malo za na’sledok
nespra’vne urc’enie celej sumy prihla’senej pohlada’vky 2. Podla na’zoru z alovane’ho spra‘’vna vy
‘s’ka zodpovedaju’ceho uroku z omes“kania mala byt 573,12 eur a vy’'s’ka pohlada’vky tak mala
predstavovat sumu 1 773,12 eur, a nie 1 783,12 eur, ako si prihla’sila z"alobkyn™a.

12. Zalovany dalej pohladavku 1 a 2 poprel aj z ddvodu Gdajnej neplatnosti genera’lneho pinomocenstva
udelene’ho zo strany konatelky u’padcu dna 16.11.2011 pre Alexandra Zavacke'ho, a to s odkazom



na existuju’cu judikaturu. Neplatnost' plnomocenstva podfa zalovane’ho mala mat za na’sledok aj
neplatnost' na’sledny’ch u’konov, od ktory’ch z"alobkyna odvodzuje svoj na’rok, a to Potvrdenia o
prevzati spracovany’'ch u’ctovny’ch dokladov za r. 2012 a 2013 ako aj Uznania za'vdzku zo dn'a
18.12.2014, c’o v konec’nom désledku, s ohladom na splatnost’ oboch faktu'r, podla na’zoru z alovane
"ho malo viest aj k premlcaniu na‘rokov z"alobkyne.

13. Dn"a 05.11.2018 Okresny” su’d Kos’ice | vydal rozhodnutie spis. zn. 26K 4/2018, IC”S 7118202021,
ktory’m vo veci urc’enia, ¢’i sa ha podanie z alobkyne uvedene’ v zozname podani vyhotovenom spra
‘'vcom, ktory’m bola uplatnena” pohfada‘vka, ktora” sa v konkurze uplatn®uje prihla’s’kou, prihliada ako
na prihla’s“ku urcil, Ze na pohladavku 1 a 2 sa prihliada ako na prihlasky (dalej len ,uznesenie zo dn"a
05.11.2018%).

14. Dalej zalovany uviedol, Ze postup spravcu JUDr. Richarda Lukaga povaZzuje v celom rozsahu za
spravny vo vztahu k popretiu pohfadavok zalobkyne. Skutoc nost, z'e z"alovany’ najprv na prihla’s’ky
z alobkyne neprihliadal a neskér ich z dévodu opatrnosti a odbornej starostlivosti poprel, podfa na“zoru
z alovaneho nie je v rozpore so ZKR a nie je moz™ne’ z tohto dévodu kons™tatovat’ neu’c’innost popretia
pohfada’vok z alobkyne zo strany zalovaneho.

15. Vo vztahu k dévodom popretia prihlaSok Zalobkyne Zalovany na ich odévodneni aj spravnosti trva
v celom rozsahu.

16. S ohfadom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Vykonanim dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

18. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna 06.08.2018 sp. zn. 26K 4/2018, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 154/2018 zo dha 10.08.2018, sud vyhlasil konkurz na majetok SLEEK FINANCE
s.r.o., Jesenského 25, 040 01 Kosice, ICO : 35 972 491 (dalej len ,ipadca“) a ustanovil zalovaného za
spravcu Upadcu.

19. Do konkurzu na majetok Upadcu si v zakladnej prihlasovacej lehote Zalobkyna elektronickym
podanim doru€enym Zalovanému dna 17.09.2018 prihlasila pohladavku €. 1 v celkovej vyske 1 846,55
eur na zaklade faktary €. 1233 zo dnia 31.12.2012, za poskytnuté sluzby - spracovanie uétovnych
dokladov a suvisiace dariové poradenstvo. Splatnost faktury nastala 31.01.2013 (dalej len ,pohfadavka
1.

20. Zalobkyha elektronickym podanim doruéenym Zalovanému dfia 17.09.2018 si prihlasila aj
pohladavku &. 2 v celkovej vySke 1 783,12 eur na zaklade faktury &. 1331 zo dna 30.06.2013, za
poskytnuté sluzby - spracovanie u¢tovnych dokladov a suvisiace danové poradenstvo. Splatnost faktary
nastala 31.07.2013 (d'alej len ,pohladavka 2).

21. Zalovany pisomnym Oznamenim o neprihliadani na prihlasku zo diia 28.09.2018 oznamil Zalobkyni,
Ze na jej pohladavky €. 1 a 2 sa neprihliada, nakolko mal za to, Ze podania Zalobkyne neobsahuju
zakladnu zakonom stanovenu nalezitost - a to spravne oznacenie obchodného mena zalobkyne1 (dalej
len ,Oznamenie o neprihliadani“) a nejedna sa preto o prihlasky pohladavok v zmysle zakona &. 7/2005
Z.z. v platnom zneni (dalej len ,ZKR®). V ,Zozname podani, pri ktorych ma spravca za to, Zze sa na ne

“ N

neprihliada ako na prihlasky“ Zalovany zapisal prihlasky pod poradovym Cislom 14/1 a 14/2.

22. Zalobkyfia sa podanim zo dia 01.10.2018 oznadenym ako Vyjadrenie veritefa k Oznameniu o
neprihliadani (dalej len ,Vyjadrenie“) domahala cestou sudu, aby sud urc€il, Ze na jej podania zo dha
17.09.2018 sa prihliada ako na prihlasky.

23. Oznadmenim o popreti zo dfia 26.10.2018, doru€enym dna 28.10.2018 do elektronickej schranky
pravneho zastupcu Zalobkyne (dalej len ,Oznamenie o popreti“), Zalovany zalobkyni oznamil popretie
pohfadavky 1 a 2, a to v celom rozsahu, t.j. €o do pravneho dovodu, vySky, vymahatefnosti a poradia.
Urobil tak predtym, ako sud vydal rozhodnutie, i sa vébec na podania Zalobkyne zo dia 17.09.2018
prihliada ako na prihlasky.



24. Zalovany v Oznameni o popreti uviedol, Ze prihlasené pohladavky Zalobkyne popiera v celom
rozsahu. Poukazal pritom na skutoCnost, Ze na prisluSnhom sude prebieha konanie o ur€enie, &i sa
na podania Zalobkyne prihliada ako na prihlasky, a preto z dévodu pravnej istoty Zalovany popiera
prihlasené pohladavky 1 a 2 v celom rozsahu.

25. Podla ust. § 32 ods. 1 veta prva zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou
starostlivostou preskima a porovna s ucétovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom
zavazkov diznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia diZznika a inych os6b v rozsahu, v
akom ich mozno povazovat za vecne preukazané a pravne odévodnené. Spravca vykona aj vlastné
Setrenie s cielom nestranne zistit’ stav a dévody spornosti prihlasenej pohfadavky. Spravca prihlasenu
pohladavku poprie v spornom rozsahu, len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka
je €o do pravneho dbvodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpeCovacieho prava sporna v miere, ktora odévodriuje predpoklad, Ze veritel prihlasene;j
pohladavky nebude v pripade konania o uréeni popretej pohladavky uspesny.

26. Podlfa ust. § 32 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, prihlasenu pohfadavku je opravneny popriet’ spravca
alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tladive, ¢o
do pravneho dbvodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpe&enia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpelovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, instittcie alebo agentury Eurépskej unie,
nie je mozné popierat pravny zaklad a vySku uréenu organom, institiciou alebo agentirou Eurépske;j
Unie.

27. Podfa ust. § 32 ods. 6 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, popretie pohladavky spravca bez zbyto€ného odkladu zapiSe do
zoznamu pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

28. Podfa ust. § 32 ods. 9 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, veritel ma pravo domahat sa na sude urCenia popretej
pohladavky Zalobou, pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto
pravo musi byt uplatnené na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného
oznamenia spravcu o popreti pohfadavky veritefovi, inak zanikne. Pravo na uréenie popretej pohladavky
je uplatnené v¢as aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

29. Za upadcu v tomto obchodnopravnom vztahu s veritefom konala vylu€ne fyzicka osoba - W. Y.,
E.. XX XX XXXX, J. I. D. XX, XXX XX 1., S. X., ¢o veritel preukazal prilohou k predmetnej prihlaske
pohladavok zo dna 17.09.2018 generalnym plnomocenstvom udelenym zo strany konatelky Upadcu zo
dna 16.11.2011.

30. S ohladom na uvedené je potrebné poukazat na Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. 111 US 353/2012-17 zo dria 01.08.2012, v zmysle ktorého: ,....ak by sa predmetné splnomocnenie malo
interpretovat tak, Ze je udelené spolo€nostou a v rozsahu opravnenia robit pravne ukony spoloénosti
vo vSetkych veciach, Ustavny sud povaZuje za potrebné ako obiter dictum vyslovit' nazor, Ze by Slo o
pravny ukon absolutne neplatny podla (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pretoZze zo zakona (§ 20 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) patri tento rozsah pravomoci vyluéne iba konatefom.*

31. Neobmedzeny rozsah pravomoci v zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyluéne patri konatelom spolo€nosti - pri
spolognosti s ruCenim obmedzenym. V kontexte uvedeného je preto vhodné poznamenat, Ze
splnomocnenec nikdy nemal a ani nemohol mat’ rovnaky rozsah opravnenia ako sam konatel' diznika.
Splnomocnenec na rozdiel od konatela pri kaZzdom jednom ukone bol povinny predkladat’ plnd moc na
konkrétny ukon, €o vyplyva zo skuto€nosti, Ze opravnenie konatela je mozné overit v obchodnom registri
a nie je potrebné preukazovat’ ho prisludnym subjektom.

32. S ohfadom na uvedené je mozné dospiet analogicky k zaveru, Ze Upadca zastupeny prostrednictvom
fyzickej osoby - W. Y., E.. XX XX XXXX, J. I. D. XX, XXX XX ., S. X., na zaklade udeleného generalneho



plnomocenstva uskutoChoval voci veritelovi v celom rozsahu absolutne neplatné pravne ukony, ak konal
vyluéne na zaklade udeleného generalneho plnomocenstva zo dna 16.11.2011.

33. Preto pravne ukony ako podpisanie Potvrdenia o prevzati spracovanych uétovnych dokladov a
podkladov k u&tovnej zavierke za rok 2012, podpisanie Potvrdenia o prevzati spracovanych uétovnych
dokladov k 30.06.2013 a v neposlednom rade aj samotné Uznanie zavazku zo dfia 18.12.2014 je mozné
povazovat v celom rozsahu za absolutne neplatné pravne ukony v sulade s pravnymi predpismi platnymi
a u€innymi na uzemi Slovenskej republiky.

34. Sucasne veritel vystavil Upadcovi faktiuru €. FA 1233, ktorej splatnost nastala dia 31.01.2013 a
faktaru €. FA 1331, ktorej splatnost’ nastala dria 31.07.2013.

35. V zmysle ustanovenia § 397 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak tento zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

36. Vzhfadom k tomu, Ze splatnost jednotlivych pohladavok nastala dia 31.01.2013 a dfia 31.07.2013,
k preml€aniu prava na uspokojenie pohladavky doslo diia 31.01.2017 a rovnako dria 31.07.2017, avSak
k doru&eniu prihlaSky pohlfadavky pod poradovym &islom 1 a 2 (zapis v zozname pohladavok pod por.
€. 14/1 a pod por. €. 14/2) do kancelarie spravcu doslo az dia 17.09.2018.

37. Vzhlfadom k uvedenému preto mohol spravca podstaty popriet’ pohfadavku zo dna 17.09.2018 pod
poradovym ¢&islom 1 (zapis v zozname pohladavok pod por. €. 14/1) vo vySke 1 846,55 eur a su€asne
pohladavku zo dria 17.09.2018 pod poradovym &islom 2 (zapis v zozname pohladavok pod por. €. 14/2)
vo vySke 1 783,12 eur, v celom rozsahu, ¢o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia.

38. Z uvedeného je nepochybné, ze predmetné pohladavky su premi€ané.

39. K tvrdeniam Zalobkyne v suvislosti s plnomocenstvom pre Alexandra Zavackého je potrebné
uviest, Ze zUZenie rozsahu v zmysle plnomocenstva, na ktoré ukony nie je p. Zavacky opravneny
je nepostacujuce vzhladom na ostatné vS8eobecné ustanovenia ostatnych ukonov, ktoré mdze robit
generalne, opakovane a bez akéhokolvek daldieho splnomocenstva, ktoré je vyZzadované aj v rdmci
nélezu, aj v ramci zakona.

40. Z vy&Sie uvedenych dovodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud zamietol Zalobu
v celom rozsahu.

41. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

42. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (ust. § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)( ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 365 ods. 1 CSP).



