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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného J. A.,
stihaného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na ust. § 138
pism. a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 27. 05. 2021, o odvolani obzalovaného J. A. a
okresného prokuratora voci rozsudku samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica , sp.zn. 1T/70/2020
zo dia 08. 12. 2020, takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. A.

zamieta,lebo bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica , sp.zn. 1T/70/2020 zo dria 08. 12. 2020 bol
obz. J. A. uznany vinnym zo zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom
na ust. § 138 pism. a/ Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dria 02. 01. 2020 v Case okolo 20.00 hod. na odstavnej ploche parkoviska pred bytovym domom |. 8,
. I., oslovil O. L., nar. XX. XX. XXXX so slovami ,my sa ideme porozpravat®, na ¢o mu ten uviedol ,my
sa nemame o ¢om rozpravat®, na €o k nemu pristupil bliZzSie a povedal mu, Ze to s P. (X.) ma skoncit' a
poslat ju okamzite domov, resp. do 24 hodin, Ze mu je jedno, ako jej to povie, ale Ze sa nema opovazit jej
povedat, Ze tam bol, resp., Ze on je ddvodom ich rozchodu a Ze ju viackrat nema kontaktovat, nasledne
vytiahol z vrecka bundy kratku strelnt zbran striebornej farby, tato obtiahol a prilozil O. L. k pravému
spanku, na ¢o O. L. suhlasne prikyvol, nasledne mu pachatel povedal, Ze ak sa nestane, ako povedal,
tak nabuduce pride niekto iny, on bude mat nepriestrelné alibi a Ze ho daju ,dole®, &im u O. L. vzbudil
dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, nasledne pachatel nastipil do vozidla Skoda Superb kombi, ECV:
BB XXXGM, tmavoSedej metalizy, ktoré mal v tom €ase v uzZivani od P. X., ktoré pouZival ako taxikar
sluzby BOLT a z miesta odiSiel pre€¢ na nezname miesto.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
3 a 8 Trestného z&kona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 39 ods. 1, 3, pism. e) Trestného zakona, §
46 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
mu sud vykon trestu podmienecne odloZil a obzalovanému uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim
v skudobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur€il obZzalovanému skuSobnu dobu v trvani
3 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil povinnost spocivajicu v prikaze
nepriblizit' sa k P. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. I. 1, I. I. a poSkodenému O. L., nar. XX. XX.



XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, I. I. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti
ich obydlia.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze obhajobe obZalovaného, ktory ju zalozil na tvrdeni,
Ze uvedeného skutku sa nedopustil a v dany def a ¢as sa na odstavnej ploche parkoviska na I.
ulici €&.X v I. I. nenachadzal a nikomu sa nevyhrazal, neuveril a povazoval ju za ucelovl, majuc za
ciel zbavit' sa trestnej zodpovednosti za zalovany skutok. Podla prvostupfiového sidu obZalovany bol
usvedCovany predovSetkym vypovedou priameho svedka poskodeného O. L., ktory jednoznaéne a
podrobne, bez zasadnych rozporov, tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani popisal
priebeh skutkového deja z hfadiska miesta, €asu a spdsobu, ako k nemu doslo, pri€om s jeho vypovedou
koreSpondovala aj svedecka vypoved P. X., ktorej sa poSkodeny bezprostredne po skutku zdéveril s
popisanim konkrétnych skuto€nosti a ktora na druhy der vo veci podala trestné oznamenie. Uveritelna
z jeho strany bola aj motivacia obzalovaného, pre€o sa poskodenému vyhrazal, nakolko ho povazoval
za soka v laske a tymto sposobom chcel dosiahnut, aby sa k nemu svedkyfia, jeho byvala priatelka,
vrétila. Ze neslo o prvy pripad vyhrazania, mal sud preukazané aj spravou z aplikacie Instagram, ktorej
autorstvo obZalovany nepoprel, ktorou poSkodenému uz 26.12.2019 prostrednictvom tejto aplikacie
odkazoval ,Zze mu pride rozbit papufu“. Zarovef mal za to, Ze vypovede poskodeného a svedkyne su
objektivizované aj lokalizatnym vypisom mobilného operatora spol. O2 Slovakia, ktory poskytol udaje
svedcCiace o pritomnosti mobilného telefonu obzalovaného v ¢ase skutku v blizkosti miesta €inu, ktoru
obZalovany nevyvratil, o mu umozrovalo sa bez problémov v tom €ase presunut na miesto ¢inu. Sud
neuveril tvrdeniu obZalovaného, ze motivom trestného stihania malo byt dosiahnutie jeho vystahovania
z bytu jeho vtedajSej priatefky P. X., v ktorom v tom &ase byval. Sud tato obhajobu neprijal, nakolko
v nej nevidel logiku. Svedkyna X. v tom €ase uz byvala u poSkodeného L., ktory disponoval vlastnym
bytom a nemali teda dévod kvéli bytu podavat’ na obZalovaného trestné oznamenie. NavySe poskodeny
sa podaniu trestného oznamenia branil a trestné ozndmenie iniciovala svedkyna.

Vod&i predmetnému rozsudku okresny prokurator na hlavnom pojednavani zahlasil odvolanie v
neprospech obzalovaného do vyroku o treste a samotny obZalovany sa vzdal prava podat odvolanie.
Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa
dopustil zlo€inu vydierania podlfa § 189 ods. 1, 2 psm. a/ Tr.zak., kde je stanova trestna sadzba 4 -
10 rokov, pri¢om pri Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr.zak., bola trestna sadzba 4 - 8 rokov.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v minulosti trestne stihany, aj ked sa uz v su¢asnej dobe na neho
hladelo akoby nebol odsudeny a dopustil sa viacerych priestupkov a zarover svoju vinu na pojednavani
poprel a tvrdil, Ze na uvedenom mieste sa vObec nenachadzal a mal byt v inej Casti Banskej Bystrice,
pricom po vykonanom dokazovani bolo jednoznacne preukazané, Zze obzalovany sa nachadza prave v
Casti mesta Banska Bystrica, kde doslo ku skutku, mal okresny prokurator za to, Ze len ta skuto€nost,
Ze sa na obZalovaného hladi, akoby nebol v minulosti trestany na zaklade zahladenia a teda, Ze viedol
riadny Zivot v minulosti, nie je postacujuca na uplatnenie § 39 Tr. z&k. a teda zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Prokurator poukazal aj na zavaznejSi sposob konania a to, Ze doslo k pouZitiu
zbrane.

Aj napriek skuto€nosti, Ze sa obzalovany priamo v zapisnici z hlavného pojednavania vzdal opravného
prostriedku, podal odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste, pri¢om poukazal na skutognosti tykajuce sa
skutku, Ze Ziadny priamy, €i nepriamy usvedc&ujuci dbkaz, preukazujuci skuto€nost, Ze sa dopustil tohto
skutku, nebol vykonany. Poukazal na viaceré skutognosti, ktoré by mohli viest’ k tomu, Ze poSkodena
mala umysel dosveddit vymyslené tvrdenia voci jeho osobe. V konani nedoslo k Ziadnej objektivizacii
vymyslov svedkov, resp. ich krivych vypovedi vedenych so zidtnym cielom a mal za to, Ze jeho vina
bola postavena len na tvrdeni proti tvrdeniu.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud nariadil vo veci termin verejného zasadnutia, na ktory sa
riadne a v€as dostavil obzalovany a krajsky prokurator.

Krajsky prokurator v kone&nom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze sa pridrziava podaného
odvolania a jeho odévodnenia a navrhol, aby krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu v &asti vyroku
o treste a uloZil obZalovanému nepodmienedny trest odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby,
¢o je v tomto pripade 4 roky.



Samotny obZalovany uviedol, Ze Ziada, aby bol oslobodeny spod obzaloby, lebo sa nedopustil skutku,
z ktorého bol obzalovany

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dovodné a zaroven odvolanie obzalovaného J. A. bolo podané osobou, ktora sa
odvolania vyslovne vzdala, nakolko tak uviedol do zapisnice z hlavného pojednavania.

Predmetnom rozhodovania odvolacieho sudu teda na zaklade podaného odvolania okresnym
prokuratorom bola skuto¢nost, &i je v danom pripade potrebné obZalovanému ulozit nepodmienedny
trest odnatia slobody alebo postacuje dlhsi podmienecny trest tak, ako ho uloZil prvostupriovy sud.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud désledne riadil a spravne pri svojej rozhodovacej
¢innosti zvazil podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici i primeranost ulozeného trestu, vratane
jeho individualizacie, ked pri aplikacii ust. § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak. znizZil obZalovanému trest
pod dolnu hranicu tak, Ze mu ulozil podmienec¢ny trest vo vymere 3 rokov. Prvostupriovy sud spravne
zohladnil samotné okolnosti, za ktorych bol €in spachany, pohnutku obZalovaného, ktorou bolo jeho
sklamanie z ukon&eného vztahu so svedkyfiou a emocionalne nezvladnutie tohto rozchodu. Spravne
zohladnil nasledky tohto trestného &inu, ktorym nebol spdsobeny trvaly a nenapravitelny nasledok a
nedoslo ani k nejakému ubliZzeniu na zdravi, €i vzniku vobec nejakej Skody. Zaroven spravne zohladnil
aj skutoCnost, Ze od spachania skutku az do rozhodnutia sudu uz nedoS$lo zo strany obZalovaného k
obdobnému spravaniu, &i uz vo vztahu ku poSkodenému, resp. svedkyne X.. Spravne neopomenul,
Ze doposial obZalovany nebol postihnuty za nasilny protipravny &in. Krajsky sa len stotozfiuje s
podmieneénym trestom odfatia slobody v trvani 3 rokov, s uréenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov,
za suc€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skuobnej dobe, s ulozenim mu
povinnosti nepribliZit sa k osobe poSkodeného a svedkyne.

Z uvedenych dévodov povazoval potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora za nedévodné a
toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol. Z pohladu krajského sudu okresny prokurator nepoukazal na
Ziadnu skuto€nost, ktora by spochybriovala spravnu aplikaciu § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



